Muntlighetsprinsippet i sivilprosessen  : - fra klubbeslag til tastetrykk by Hjort, Maria Astrup
1  
 
 
 
 
MUNTLIGHETSPRINSIPPET I SIVILPROSESSEN 
- fra klubbeslag til tastetrykk 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kandidatnummer:  
Veileder: Professor Dag Michalsen 
Leveringsfrist: 15.8.2006 
( * regelverk for spesialoppgave på: 
http://www.jus.uio.no/studier/regelverk/utf-forskr-vedlegg-i.html 
regelverk for masteroppgave på: 
http://www.jus.uio.no/studier/regelverk/master/eksamensforskrift/kap6.html ) 
 
Til sammen X* ord 
 
30.03.2007 
 
2  
Innholdsfortegnelse 
 
1 INNLEDNING 6 
1.1 Muntlighetsprinsippet 6 
1.2 Problemstillinger 10 
1.3 Avhandlingens kilder og metodebruk 11 
1.4 Videre fremstilling 12 
2 BRUK AV MUNTLIGHET FØR TVISTEMÅLSLOVEN 14 
2.1 Historisk oversikt 14 
2.2 Skriftlig eller muntlig prosedyre i Høyesterett 17 
2.3 Restansene øker 22 
3 DEN NORSKE KURSENDRINGEN – TVISTEMÅLSLOVEN AV 1915 24 
3.1 Reformarbeidet 24 
3.2 Valg av inspirasjonskilder 28 
3.3 Vedtagelsen av tvistemålsloven 30 
3.3.1 Forslag om utsettelse av reformen 30 
3.3.2 Muntlig prosess 32 
3.3.3 Bevisumiddelbarhet – parts- og vitneavhør 35 
3.3.4 Ambulerende lagmannsretter 37 
3.3.5 Muntlighet og bevisumiddelbarhet i Høyesterett 39 
3.3.6 Saksforberedelsen – den forberedende utveksling av prosesskrifter 41 
3.3.7 Protokollasjon 43 
3.3.8 Hovedaktørers stilling etter tvistemålsloven 45 
3.3.9 Lekdommeres stilling i tvistemålsloven 48 
3.3.10 Omkostninger 50 
3  
3.4 Oppsummering 52 
4 MUNTLIGHETSPRINSIPPET 1915-1936 54 
4.1 Forberedelse til ikrafttredelse 54 
4.2 1925: Delvis ikrafttredelse 55 
4.2.1 Innledning 55 
4.2.2 Overrettene på lagmannsrettens plass 57 
4.2.3 Bevisvurdering i Høyesterett 60 
4.2.4 Iverksettelse eller utsettelse 61 
4.3 1926: Nok en utsettelse 64 
4.4 1933: Utvidelse av den muntlige behandlingen 68 
4.5 1934: Debatt om fremtiden 70 
4.6 1935: Fullføring av ikrafttredelsesprosessen 73 
4.7 Oppsummering 76 
5 MUNTLIGHETSPRINSIPPET 1936-2005 78 
5.1 Innledning 78 
5.2 Utgangspunktet: tvistemålsloven § 329 78 
5.2.1 Tvml. § 329 78 
5.2.2 ”Hovedforhandlingen er mundtlig” 79 
5.2.3 ”Oplæsning kan ikke træde istedenfor fri mundtlig fremstilling” 81 
5.3 Saksforberedelse 81 
5.4 Vitneførsel utenfor hovedforhandling 82 
5.5 Tvml. § 197: Utenrettslige forklaringer og erklæringer 84 
5.5.1 Innledning 84 
5.5.2 Erklæringer ”i anledning saken” 85 
5.5.3 ”Retslig avhørelse” kan ikke foretas 86 
5.5.4 Motpartens samtykke 87 
4  
5.6 Granskning og åstedsbefaring 88 
5.7 Hjelpedokumenter 89 
5.7.1 Innledning 89 
5.7.2 Disposisjoner 89 
5.7.3 Anførselsskriv 91 
5.8 Forenklet rettergang 94 
5.9 Skriftlig behandling i lagmannsretten 95 
5.10 Kjæremål 95 
5.11 Muntlighet i Høyesterett 96 
5.12 Internasjonale forhold 96 
5.12.1 Innledning 96 
5.12.2 EMK art. 6 og SP art. 14 97 
5.12.3 EMK og SPs betydning for muntlighet i norsk sivilprosess 99 
5.12.4 EU- og EØS-relaterte regler 101 
6 TVISTELOVEN AV 17. 06. 2005 NR. 90 102 
6.1 Reformarbeidet 102 
6.2 Reformbehov 104 
6.3 Grunnlaget for reformen 106 
6.3.1 Valg av inspirasjonskilder 106 
6.3.2 EMK art. 6 110 
6.4 Viktige føringer for tvisteloven 111 
6.4.1 Nye prinsipper: Konsentrasjon og proporsjonalitet 111 
6.4.2 Tosporet prosess 113 
6.5 Informasjons- og kommunikasjonsteknologi 114 
6.5.1 Innledning 114 
6.5.2 Fjernmøter 115 
6.5.3 Fjernavhør 116 
5  
6.5.4 Dokumentasjon av bevisførsel 117 
6.6 Skriftlige innslag 119 
6.6.1 Innledning 119 
6.6.2 Hjelpedokumenter 120 
6.6.3 Skriftlige sluttinnlegg 121 
6.6.4 Skriftlige redegjørelser 122 
6.6.5 Partene kan avtale skriftlig behandling 126 
6.6.6 Offentlighet og innsyn 127 
6.7 Lekdommeres stilling i tvisteloven 128 
6.8 Allmennhetens interesse i tvisteloven 130 
7 KONKLUSJON 132 
8 KILDER 135 
Lover 135 
Forarbeider Error! Bookmark not defined. 
Rettspraksis 138 
Oppslagsverk Error! Bookmark not defined. 
Litteratur 139 
Intervjuer 139 
 
 
 
 
 
6  
 
 
 
 
 
1 Innledning 
1.1 Muntlighetsprinsippet  
”Jeg antar man vil møte saadanne tilfælde i praksis; parter som er av særeget 
”juridisk” tilsnit, eller som er kommet i forbindelse med vinkelskrivere, nærer ofte 
den overtro, at en oplæsning av en kunstfærdig sammensat skriftlig fremstilling vil 
gjøre vældig indtryk paa retten. Men retten sætter ingen pris paa og har ingen bruk 
for den slags kunst. Det er en umiddelbar sandfærdig fremstilling av saksforholdet 
man skal ha. Det er derfor intet andet at gjøre i slike tilfælde end at paalægge parten 
at stikke sit kunstprodukt i lommen og snakke friskt fra leveren om saken.”1  
 
Dette skrev Erik Solem i sin bok ”Civilprosesreformen i praksis” fra 1918. Tvistemålsloven 
var vedtatt tre år tidligere og man forsøkte å innstille aktørene i sivilprosessen, 
hovedsakelig partene, advokatene og dommerne, på de regler som snart skulle tre i kraft. I 
stedet for en skriftlig behandling som i praksis innebar brevveksling mellom advokatene og 
dommeren, skulle aktørene nå møte i rettssalen. Her skulle dommeren overvære en muntlig 
fremstilling av saken, få anledning til å stille spørsmål og danne seg et inntrykk av partene, 
før han med et klubbeslag skulle avgjøre saken.  
 
Hvorfor valgte man å gå over til en muntlig prosess etter mer enn 200 år med skriftlig 
saksbehandling og hvordan fortonet overgangen seg? I hvilken grad har vi holdt på 
prinsippene fra tvistemålsloven av 13. august 1915 og hvordan er de videreført i den nye 
tvisteloven av 17. juni 2005? Dette er de sentrale spørsmålene i denne avhandlingen.  
                                                 
1 Solem (1918), s.87 
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Muntlighetsprinsippet i sivilprosessen er ingen rettsregel i seg selv, men et generelt 
prinsipp som gir seg utslag i forskjellige prosessregler. De viktigste reglene er hjemlet i 
tvistemålsloven. Samtidig er prinsippet et ulovfestet hensyn som dommere kan vektlegge i 
sine avgjørelser. I Jon Gisles Jusleksikon defineres prinsippet som det at 
”hovedforhandlingen i en rettssak skal foregå muntlig”.2 I Jo Hovs Rettergang I er 
prinsippet angitt som ”prosessen når det bevismaterialet som skal fremføres for den 
dømmende rett, har en overveiende muntlig form”.3  
 
Det avgjørende for om en prosessform skal defineres som muntlig er om avgjørelsen treffes 
på et overveiende muntlig grunnlag. Det forutsettes gjennomført en hovedforhandling der 
partene og eventuelt deres advokater får anledning til å legge frem saken muntlig og der det 
som kommer frem vanligvis vil være avgjørende for sakens utfall. I praksis vil spørsmålet 
om muntlig eller skriftlig prosess ikke være et ”enten-eller”, men ”både-og”. De to 
kommunikasjonsformene supplerer hverandre og kombinasjonsmulighetene er mange. 
Lovgivers valg av løsning kan være forskjellig for de enkelte ledd i prosessen. Dette fører 
til at merkelappen ”muntlig prosessform” favner karakteristikken av ulike fenomener og 
elementer i rettergangen. En vurdering av bruk av muntlighet i norsk sivilprosess 
nødvendiggjør en vurdering av bruk av muntlighet i de enkelte ledd i prosessen.  
 
Begrepene muntlighet og skriftlighet er ikke skarpt avgrenset og den teknologiske 
utviklingen er med på å viske ut grensen ytterligere. Med elementer som telefonavhør, 
eventuelt ledsaget av bilde, er det mulig å praktisere muntlighet uten fysisk tilstedeværelse. 
Lydopptak muliggjør skriftlig gjengivelse av en muntlig forhandling. Den teknologiske 
utviklingen har ført til et behov for å drøfte bruken av tekniske hjelpemidler og forholdet til 
muntlighetsprinsippet.  
 
Ved behandling av muntlighetsprinsippet er det også av betydning å sondre mellom den 
formelle og den reelle situasjon i domstolene. Det er av interesse å gi en oversikt over hva 
                                                 
2 Gisle (2002), s.190 
3 Hov (1999), bind I, s.84. 
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som følger av lovbestemmelsene og hvordan disse er tolket gjennom rettspraksis og teori. 
En vurdering av muntlighetsprinsippet krever imidlertid at sedvanen i domstolene tas med i 
betraktning. Dette omfatter både hvordan kravet til muntlighet overholdes og praktiseres og 
i hvilken grad skriftlige elementer, både lovfestede og ulovfestede, får innpass i prosessen.  
 
Muntlighetsprinsippet berører alle aktører i prosessen, men dette arbeidets fokus er i første 
rekke satt på parter, dommere og advokater. Sideaktører i sivilprosessen, det vil si alle dem 
som kan berøres av prosessen uten å være direkte implisert, er det fokusert lite på både i 
juridisk litteratur og i forarbeidene. Muntlighetsprinsippet er imidlertid av betydning også 
for publikum og medias deltagelse, og deres interesser i sivilprosessen berøres nærmere i 
avhandlingen. 
 
Den viktigste begrunnelsen for muntlighetsprinsippet i sivilprosessen er at det legger 
forholdene til rette for bevisumiddelbarhet og offentlig saksbehandling.4  
 
Bevisumiddelbarhetsprinsippet innebærer at alle bevis i en rettssak skal føres direkte for 
den dømmende rett, jfr. tvml. § 195, og at retten bare skal dømme på bakgrunn av det som 
fremkommer under hovedforhandlingen. Begrunnelsen for dette er ønsket om å 
tilrettelegge for et materielt riktig resultat. Prinsippet er også vektlagt av 
prosessøkonomiske grunner, det vil si ønsket om å oppnå en rask og effektiv prosess. 
Fordelen med bevisumiddelbarhet er at retten får direkte kontakt med bevisene og dermed 
bedre grunnlag for å vurdere dem.5 Prinsippet legger også til rette for kontradiksjon, det vil 
si at partene får anledning til å kommentere og imøtegå det som motparten måtte legge 
frem for retten. Ulempen er imidlertid at prinsippet kan stille høyere krav til hukommelsen, 
både for parter, vitner og dommere. Dommeren må basere sin avgjørelse på det han/hun 
husker fra hovedforhandlingen. Partene og vitnene må forklare seg på bakgrunn av det de 
husker av tvistens hendelsesforløp. Dette kan spesielt være utfordrende i 
ankeinstansbehandlingen, fordi det er gått ytterligere tid siden de aktuelle begivenhetenee, 
og fordi hele bevisførselen er en gjentagelse. Det kan lett skape erindringsforskyvninger.   
                                                 
4 Hauge (2001), s.1-2 
5 Hov (1999) bind I, s.85 
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Muntlighetsprinsippet er legger også til rette for offentlighet i rettspleien, jfr. 
domstolsloven (dstl.) § 124(1). Offentlighetsprinsippet innebærer at rettsmøter er 
offentlige, og at det gis adgang til å referere fra behandlingen og offentliggjøre 
rettsavgjørelser. Ved at allmennheten som hovedregel gis adgang til å følge den muntlige 
hovedforhandling, oppnås også at rettens avgjørelser får økt legitimitet og tillit. 
 
Bevisumiddelbarhet og offentlighet er sentralt for å styrke rettsikkerheten og tilliten til 
rettsapparatet. Begge prinsipper ville blitt svekket om ikke muntlighet lå til grunn for 
prosessen. Slik sett kan hensyn som begrunner de to prinsippene også begrunne 
muntlighetsprinsippet. 
 
Muntlighetsprinsippet kan som nevnt begrunnes i hensynet til effektiv kontradiksjon, både 
mellom partene og mellom partene og dommeren, og ikke minst i forhold til vitner. 
Hensynet til kontradiksjon kan tilfredsstilles også med skriftlig saksbehandling, men dette 
vil ofte føre til en mer vidløftig og ressurskrevende saksbehandling. Når saksforholdet stort 
sett er uomtvistet, kan en skriftveksling med rettslig argumentasjon vise seg 
hensiktsmessig.  
 
En annen begrunnelse for muntlighetsprinsippet er hensynet til ikke-juristene i prosessen. 
Ved å innføre muntlig hovedforhandling, ble prosessen gjort tilgjengelig og brakt nærmere 
folket. Muntlighetsprinsippet bidro til økt inkludering av både lekdommere og publikum. 
Disse hensynene var sentrale ved utarbeidelsen av tvistemålsloven, men har ikke samme 
tyngde i dag.   
 
Avhandlingen er begrenset til å fokusere på muntlighetsprinsippet i sivilprosessen, primært 
muntlighet i rettssalen og i forbindelse med domstolens judisielle virksomhet. Det 
avgrenses mot drøftelser om bruk av muntlighet i forbindelse med domstolenes 
administrative gjøremål. Domstolslignende organer som trygderetten, spesialdomstoler som 
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arbeidsretten, spesialregler knyttet til skjønnsforretninger og domstolsbehandling av saker 
innen skifte, konkurs og tvangsfullbyrdelse vil ikke bli behandlet. 
1.2 Problemstillinger 
Oppgaven byr på tverrfaglige og ulikeartede problemstillinger. Temaet berører 
fagområdene rettshistorie, rettssosiologi, sivilprosess og komparative prosesstudier. 
Formålet er særlig å plassere muntlighetsprinsippet i et historisk perspektiv, vurdere 
betydningen av internasjonalisering og å risse opp muntlighetsprinsippets innhold og 
rammebetingelser.  
 
Avhandlingen tar utgangspunkt i tvistemålsloven og den endring loven medførte for 
kommunikasjonen mellom aktørene i sivilprosessen. For tilstrekkelig å kunne belyse 
overgangen fra skriftlig til muntlig prosess, har det også vært nødvendig å redegjøre for 
bruk av muntlighet før tvistemålsloven. Tvisteloven av 2005 iverksettes etter planen 1. 
januar 20086 og erstatter tvistemålsloven fra 1915. I avhandlingen vurderes 
rammebetingelsene for bruk av muntlighet i den nye prosessloven og i hvilken grad 
hensynene bak muntlighetsprinsippet er ført videre.  
 
I Europa har det gjennom århundrene vært en kontinuerlig utvikling av landenes 
sivilprosess. Målet har vært å utvikle et kostnadseffektivt prosessystem, samtidig som 
behovet for rettssikkerhet ivaretas. De europeiske land har inspirert hverandre, det har 
foregått en sammenligning av prosessformene og en konstatering av eget ståsted i en 
fruktbar vekselvirkning. Det som har fungert i et land, er blitt kopiert av andre. På denne 
måten har det komparative elementet i faget vært til stede helt fra 1100-tallet, og i stigende 
grad de siste hundreårene.7 
 
Avhandlingen belyser det komparative aspektet i lovgivningsprosessene som førte frem til 
tvistemålsloven og tvisteloven og ser på forskyvingen i valg av inspirasjonskilder. 
                                                 
6 Ot.prp. nr. 74 (2005-2006), pkt. 5.5 
7 Skeie (1939), s.423-426, Ekelöf (1955), s.165-181 og Caenegem, History of European Civil Procedure 
(1973) 
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Presentasjonen er imidlertid ikke komparativ i den forstand at det gjøres en sammenligning 
av forskjellige lands prosessformer. Fokus er lovgivers ønske om og vilje til å inkludere 
utenlandske og internasjonale elementer i norsk sivilprosess. 
 
Når det gjelder hvilke rammebetingelser tvistemålsloven og tvisteloven gir for bruk av 
muntlighet, vil skriftlige elementer som legger begrensninger på utøvelsen av 
muntlighetsprinsippet stå sentralt. I den forbindelse vurderes lovens ordlyd, forarbeidene, 
Høyesteretts praksis og synspunkter i juridisk teori. Som en del av de juridiske drøftelsene 
vil også graderingen i bruk av muntlighet mellom de forskjellige instansene og 
begrunnelsen for denne bli vurdert.  
1.3 Avhandlingens kilder og metodebruk  
I avhandlingen gjøres det bruk av både juridisk, historisk og samfunnsvitenskapelig 
metode.  
 
Når det gjelder juridisk metode, er tvistemålsloven og tvisteloven et naturlig utgangspunkt, 
men det står lite i loven om muntlighetsprinsippet som sådan. Forarbeider og juridisk teori, 
herunder både norsk, dansk, svensk, engelsk, østerriksk og tysk, har imidlertid vært sentrale 
kilder.  
 
De praktiske rutinene i domstolen, domstolens sedvane, blir også behandlet. Sedvane som 
rettskildefaktor har vanligvis beskjeden betydning. Rettens sedvane er imidlertid sentral i 
forhold til en vurdering av muntlighetsprinsippets reelle omfang. Kildetilfanget for 
vurdering av domstolens praksis omfatter dybdeintervjuer med flere aktører i 
domstolsapparatet og debattinnlegg og kronikker i aviser med synspunkter blant annet på 
bruken av muntlighet i sivile saker.  
 
Intervjuene er basert forsøksvis på en kvalitativ samfunnsvitenskapelig metode. Det er 
foretatt et egnet utvalg av informanter med spesiell kunnskap om feltet.8 Informantene er 
                                                 
8 Johannessen (2004), s.103 og Dalen (2004), s.48-59 
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også valgt ut fra en tanke om representativitet. Jeg har intervjuet dommere på alle nivå, 
advokater på forskjellige fagfelt, journalister og fagbokforfattere. Intervjuene er ikke 
foretatt med sikte på empiriske konklusjoner, men inngår som en del av kildematerialet, 
spesielt i forhold til spørsmål om sedvane i domstolen. Denne informasjonen var ikke 
mulig å finne andre steder enn hos aktørene selv. Alle intervjuene er gjort muntlig og med 
en snittlengde på ca. én time.9 
 
Som følge av det historiske perspektivet, søker avhandlingen også å dra nytte på historisk 
metode. Dette gjelder spesielt i forbindelse med arbeidet med å beskrive situasjonen rundt 
vedtakelsen og iverksettelsen av tvistemålsloven. Når det gjelder drøftelsen av den nye 
tvisteloven, blir kildetilfanget noe annerledes. Denne del av avhandlingen kan sies å ha et 
visst preg av samtidshistorie, blant annet i den forstand at jeg har hatt mulighet til å 
intervjue personer som har deltatt i utarbeidelsen av tvisteloven. 
1.4 Videre fremstilling 
Avhandlingen dekker grovt sett tre perioder hvor muntlighetsprinsippet vurderes; 
tilblivelsen av tvistemålsloven, tvistemålslovens virketid og arbeidet med den nye 
tvisteloven.  
 
Redegjørelsen av behovet for, utarbeidelsen av og iverksettelsen av tvistemålsloven utgjør 
en forholdsvis stor del av oppgaven, se kapittel 2, 3 og 4. Dette fordi loven innebar en 
betydelig omlegging av den norske sivilprosessen. Reformen var fundert på 
muntlighetsprinsippet, som siden har vært en bærebjelke i norsk sivilprosess. Med 
tvisteloven gjøres det visse justeringer, men disse er beskjedne i forhold til de 
grunnleggende endringene som tvistemålsloven medførte.  
 
Bruk av muntlighet i tvistemålslovens virkeperiode, se kapittel 5, er ikke behandlet 
kronologisk slik resten av avhandlingen er lagt opp, men basert på en retrospektiv 
tilnærmingsmåte. Dette er blant annet begrunnet i at de enkelte ledd i prosessen har utviklet 
                                                 
9 Jeg har også benyttet meg av empirisk materiale fra Elind, Muntlighet i norsk sivilprosess (2004). 
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seg i forskjellig grad og med forskjellig tempo, og at en hensiktsmessig fremstilling har et 
felles utgangspunkt, nemlig dagens situasjon. 
 
Kapittel 6 er viet bruk av muntlighet etter tvisteloven. Kapittelet har nær sammenheng med 
kapittel 5. Flere av de omhandlede elementer i kapittel 5 blir videreført i tvisteloven. 
Dermed trekkes utviklingslinjene frem til vår tid. Kapittel 6 behandler i stor grad skriftlige 
elementer og vurderer deres betydning for muntlighetsprinsippet i praksis. 
 
Avhandlingens kapittel 7 er en kortfattet oppsummering av utviklingslinjene med 
perspektiv både bakover og fremover i tid.  
14  
 
2 Bruk av muntlighet før tvistemålsloven 
2.1 Historisk oversikt 
De aller fleste sivilprosessuelle systemer kan sies å bygge på en avveining av tre 
parametere: Krav til materielt riktige avgjørelser, krav til kostnader og krav til tidsbruk.10 
Systemer som ikke tar hensyn til et eller flere av disse forholdene, vil på sikt miste det vi 
ser på som et rettferdig og funksjonelt prosessystem. Denne måten å vurdere 
prosessystemer på er allment anerkjent og ble også anvendt ved vurdering av 
tvistemålsloven ved stortingsforhandlingene i 1915.11 En vurdering av prosessformen før 
tvistemålsloven av 1915 opp imot de tre nevnte parametere, viser et iøynefallende behov 
for endringer. Prosessen var langsom, kostnadskrevende og den la også dårlig til rette for å 
få omtvistet faktum avklart, med risiko for at domstolene avsa materielt uriktige 
avgjørelser. 
  
Den skriftlige prosessen i sivile saker før tvistemålslovens tid var basert på Christian Vs 
Norske Lov fra 1687. Dette lovverket var igjen basert på eldre norsk praksis, som 
gjennomførte sivile saker med muntlig forhandling. Den muntlige kommunikasjonsformen 
var en nødvendig forutsetning, fordi Norge var et bondesamfunn og det var få som var lese- 
og skrivekyndige.12 Selv lovene var ”forplantet i den mundtlige Tradition gjennem lange 
Tider”.13 Det finnes ikke mange opplysninger om selve prosesshandlingene fra før 900-
tallet, men man vet at det var felles lover for større landsdeler.14 Partene møtte personlig på 
lokale allting og la frem saken selv.15 Etter hvert som tingene vokste ble det mulig for 
                                                 
10 Zuckerman (1999), s.3-10, jfr. også NOU 2001:32, s.127 
11 Forhandlinger i Odelstinget 7.-9. juli 1915, s.1414, uttalelse fra Fløistad 
12 Stridbeck i Muntlighet vid domstol i Norden (2005), s.88 
13 Brandt (1880), s.28-29 
14 Nissen (1967), s.21 
15 NOU 2001:32, s.118 
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partene å sende representanter16, og det antas at også disse sendemannstingene hadde 
muntlig prosess. På slutten av 1200-tallet laget Magnus Lagabøter prosesslover både for 
lagdømmene og for enkelte byer. Den muntlige prosessen ble her opprettholdt.17 Disse 
lovene gjaldt i praksis frem til Christian IVs lovbok fra 1604 og denne lovboken var ikke 
stort mer enn en oversettelse.18    
 
Endringer av betydning i prosessordningen kom først med Christian Vs lovbok fra 1687 der 
det ble innført flere skriftlige elementer. I løpet av 1700-tallet tok skriftligheten mer og mer 
overhånd. For at noe skulle komme i betraktning i saken måtte det protokolleres eller 
fremkomme i et skriftlig innlegg.19 Den skriftlige prosessen førte til et økt behov for 
prosessfullmektiger. Fra 1736 ble det stilt krav til juridisk embetseksamen for sakførere og 
dommere i underrettene.20 Et tilsvarende krav kom for Danmark-Norges Høyesterett i 
1771. Disse to forholdene la grunnlaget for ”Sagførerstanden”.21 Fr. Brandt uttrykker det 
slik: 
 
”Skriftlige Indlæg til Retten forekommer vistnok stundom allerede i det 16de Aarh., 
navnlig fra Parter, som ikke kunde møde personlig; men synes ikke at være komne i 
almindelig Brug, førend efter at en Sagførerstand havde udviklet sig.”22 
 
I en forordning fra 1796 ble muligheten for å protokollere muntlige innlegg ytterligere 
begrenset. Dermed forsvant i realiteten muligheten for allmennheten til å føre saker på egen 
hånd og partene ble distansert fra prosessen. Befolkningen i Norge hadde på den tid 
begrensede lese- og skriveferdigheter og begrenset forståelse av innholdet i dokumentene, 
som stort sett var utformet på dansk. Prosessen var en skriftlig korrespondanse mellom 
dommeren og sakførerne.  
                                                 
16 Robberstad (1971), s.139. Sendemannstingene var en norsk nyvinning, og ble det vi i dag kjenner som 
lagting. De første sendemannstingene fant sted under Håkon den gode omkring år 950. 
17 Brandt (1883), s.194-196 
18 Sunde (2005), s.125 og NOU 2001:32, s.119 
19 Nissen (1967), s.17-19 
20 Sunde (2005), s.180 og Langeland (2005), s.20 
21 Hagerup (1903), s.103 
22 Brandt (1883), s.409 
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Praktiske hensyn førte til at prosessen på 17- og 1800-tallet i Danmark-Norge i realiteten 
ble stadig mer skriftlig. De fleste sakførerne og dommerne hadde dansk bakgrunn, og var 
frem til 1813 utdannet på universitetet i København.23 Dommerembetene i Norge var lagt 
til byer og større tettsteder. Det var uhensiktsmessig og tidkrevende for sakførerne med 
datidens kommunikasjoner å reise til dommeren for å gi en muntlig forklaring på vegne av 
parten.24 De dansk-norske juristene var dessuten utdannet med bakgrunn i den kanoniske 
rett og den skolastiske skole og en skriftlig prosess falt dermed naturlig.25  
 
I og med at man i praksis ikke hadde noen muntlig dialog med dommeren, ble det 
vanskeligere å forutsi hvilke momenter som ville bli ansett å være av relevans for saken. 
Man ønsket derfor å belyse saken så godt som overhodet mulig, herunder også forhold som 
syntes utenfor sakens kjerneområde, i tilfelle dette likevel kunne være relevant for saken, 
eventuelt på et senere tidspunkt. Dessuten dannet det skriftlige materialet for første instans 
grunnlaget for behandling i ankeinstansen. Disse forhold ga opphav til en omstendelig 
saksforberedelse, der dommerens rolle gikk fra å være aktiv og prosessledende til å bli 
passiv og uten innflytelse på prosessen.26 Dommerens passivitet førte igjen til at partenes 
sakførere kunne holde saken gående ved å sende hverandre prosesskrift. Dette forholdet var 
en viktig pådriver for reformen. ”Den sterkest følte mangel ved vor nuværende civilproces 
er dens langsomhet”, skrev Civilproceslovkomissionen i 1910.27 
 
Allerede på 1800-tallet hadde myndighetene forsøkt å forhindre denne tendens til uthaling 
av prosessen ved å innføre en konsentrasjonsregel, eventualmaksimen, om at alle forsvars- 
og angrepsmidler måtte fremføres så snart det lot seg gjøre. Eventualmaksimen førte 
imidlertid til at sakene ble uoversiktelige og de sentrale rettsspørsmålene druknet i lange 
redegjørelser av perifere spørsmål. Civilproceslovkomissionen uttalte at ”Den anden 
                                                 
23 Universitetet i Kristiania ble etablert i 1811, men åpnet først i 1813. Det juridiske fakultet var ett av de fire 
opprinnelige fakultetene, jfr. http://www.uio.no/om_uio/historikk.html. Til sammenligning ble universitetet i 
København åpnet allerede i 1479. 
24 Stridbeck i Muntlighet vid domstol i Norden (2005), s.89 
25 Solem (1918), s.11 
26 Nissen (1967), s.56 
27 Ot.prp. nr. 1 (1910), s.7 
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hovedmangel ved vor civilproces er dens ufuldkomne evne til at bringe det sande 
saksforhold for dagen”.28 De mente at dette dels berodde på eventualmaksimen, som ikke 
hadde virket etter hensikten, og dels på dommerens tilbaketrukne og passive stilling i 
prosessen. 
 
Som et annet tiltak hadde det blitt forsøkt å sette endelige frister for skriftvekslingen 
mellom partene og regler for å begrense utsettelse av sakene. Disse fristene ble ikke 
overholdt og dommeren grep sjelden inn for å forhindre de stadige utsettelsene. Det var 
ikke vanskelig å trenere sakene og dette var det bare én gruppe som tjente på – 
”Sagførerstanden”. 
 
2.2 Skriftlig eller muntlig prosedyre i Høyesterett 
Den norske Høyesterett ble formelt etablert i 1815 etter at Norge i 1814 ble fri fra unionen 
med Danmark. Allerede på Eidsvoll i maidagene 1814 ble det klart at det ”saasnart mulig” 
måtte utarbeides en instruks for Høyesterett før domstolen kunne begynne sitt arbeid. 
Statsråd Sommerhielm fikk 24. mai i oppdrag å utarbeide et utkast. Utkastet ble oversendt 
kongen 1. august samme år og Sommerhielm foreslo både skriftlig og muntlig behandling 
av saker i Høyesterett, avhengig av sakens art. Utkastet ble sendt rundt på høring og endte 
til slutt hos Johan Randulff Bull, som allerede var utnevnt som justitiarius i den nye 
Høyesterett. Bull utarbeidet et nytt utkast og fremførte klare argumenter for en muntlig 
forhandling. Argumentene er de samme som vi gjenkjenner i dag; hensynet til offentlighet, 
bevisumiddelbarhet, prosessøkonomiske hensyn og konsentrasjon av saken. I tillegg pekte 
Bull på at man ved muntlig forhandling ville forebygge ”Vinkelskriveri”.29  
 
Utkastet ble med mindre endringer vedtatt som provisorisk instruks for Høyesterett fra 9. 
juni 1815 og allerede 30. juni begynte Høyesterett behandling av første sak. Instruksen var, 
som navnet antydet, bare ment å virke i påvente av en lovregulering av prosessformen. Det 
utviklet seg en offentlig debatt om Norges Høyesterett skulle benytte skriftlig eller muntlig 
                                                 
28 ibid., s.9 
29 Langeland (2005), s.28 
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prosedyre. Allerede i august 1814 kom de første innleggene med synspunkter på 
prosessform, i form av en anonym artikkel i bladet ”Tiden”.30 Forfatteren av artikkelen var 
skeptisk til muntlig behandling av saker i Høyesterett og var kritisk til at denne 
prosessformen var den mest hensiktsmessige.31 En av grunnene til at spørsmålet kom på 
spissen var at saksbehandlingen i underrettene i Norge i praksis var skriftlig, samtidig som 
Høyesterett i Danmark-Norge hadde lang tradisjon for muntlig hovedforhandling, med 
unntak for skriftlig behandling i enkelte mindre saker.32 Denne muntlige tradisjonen gikk 
tilbake til Fredrik III. Han innførte eneveldet i 1660 og Danmark-Norges Høyesterett ble 
opprettet i København. Den muntlige prosedyre inneholdt skriftlige elementer, som i dag. 
Det var vanlig at prosessfullmektigene delte ut ”6-7 gjenpartar av dei viktigaste dokumenta 
i saka” til bruk for dommerne.33  
 
Flere fremstående advokater og dommere involverte seg i debatten om prosessform, blant 
annet høyesterettsjustitiarius Johan Randulff Bull, høyesterettsadvokat Bredo Heinrich von 
Munthe Morgenstierne og høyesterettsadvokat Jonas Anton Hielm. De argumenterte alle 
sterkt for muntlighet. Sorenskriver Lauritz Weidemann og sorenskriver Christian Magnus 
Falsen, en av forfatterne av Grunnloven, sto på den annen siden i debatten. Diskusjonen 
omkring valg av prosessform i 1814 ble til dels ført med argumenter som må ha fremstått 
som lite reelle, også i samtiden. Falsen anførte at domstolen ville bli et teater der 
dommerne kunne risikere å bli så overveldet over advokatenes veltalenhet og evne til å 
appellere til dommernes følelser at dommerne ikke ville klare å ta en riktig avgjørelse.34 
Det skulle imidlertid vise seg at Bull, forfatteren av den provisoriske instruksen, fikk det 
som han ville.35 
 
I 1815, i forbindelse med behandling av reglementet for riksretten, anmodet Lagtinget om 
en uttalelse fra Høyesterett, jfr. Grl. § 83. Da Høyesterett avga denne, var det vedlagt en 
                                                 
30 ibid., s.33 
31 Hallager (1915), s.95 
32 De skriftlige sakene var i klart mindretall. Saker skulle kun behandles under skriftlig prosedyre i spesielle 
saker der den juridiske ”Quæstion” var enkel og lett å få oversikt over. Langeland (2005), s.33  
33 ibid., s.22 
34 Hallager (1915), s.105-107 
35 Langeland (2005), s.28 
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uttalelse fra noen høyesterettsadvokater som uttalte seg forholdsvis krast om Stortingets 
syn på domsstolssystemet, slik det ble uttrykt gjennom forslaget til reglement for 
Riksretten. Et av temaene var prosessformen. Det var tydelig at høyesterettsadvokatene var 
for en muntlig prosessform og det ble påstått at reglementsforslaget blandet sammen 
muntlig og skriftlig prosedyre. Forslaget bestod i at aktor og forsvarer skulle levere inn 
skriftlige innlegg som skulle inneholde det meste av det som skulle fremføres muntlig, 
herunder også stikkordsmessig hva som skulle sies i replikken og duplikken. 
Høyesterettsadvokatene mente at dette ville ligne den prosedyren som fant sted ved 
”bygdetingene” som ”just ikke var at prise”.36 Det ble også påstått at forslaget heller ikke 
var i samsvar med forordningen fra 1796. 
 
Stortinget tok uttalelsene ille opp. Lagtinget vedtok at vedlegget til Høyesteretts uttalelse 
skulle anses som ikke-eksisterende og tilhengerne av skriftlig prosess fikk etter dette bedre 
fotfeste i Stortinget. Da stortingskomiteen avga sin innstilling i mai 1816, var det foreslått 
skriftlig prosedyre i Høyesterett. Det ble sagt at muntlighet i Høyesterett bare eksisterte på 
grunn av den historiske tradisjonen og ”at beholde den mundtlige procedyre for Høiesteret 
alene for at ha en øvelsesskole for veltalenhet ikke vilde være riktig”.37 Et annet argument 
som ble trukket frem, var at det for dommerne var umulig, selv med ”den bedste Villie og 
Evne, at holde Opmerksomheden uafbrudt i flere Timer lige spendt”.38  
 
Det ble også anført argumenter mot bruken av muntlig prosedyre generelt. I forhold til 
hensynet til effektivitet ble det erkjent at en muntlig fremstilling av saken kanskje ville ta 
kortere tid, men dette ville uansett bare være et sammendrag og av hensyn til 
rettssikkerheten var det derfor bedre at dommeren fikk anledning til å lese sakens 
dokumenter. Dessuten ville det være ”at beklage, om Høyesteretts Assessorer skulde 
behøve Undervisning av Advocaterne, for at fælde en rigtig Dom.”39 
 
                                                 
36 Hallager (1915), s.109 
37 Forhandlinger i Odelstinget mai 1816, s.333. Det fremgår ikke av forhandlingene hvem som uttaler dette. 
38 ibid., s.333 
39 ibid., s.338-339 
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Et synspunkt av interesse også i dagens situasjon, er argumentet om at  
 
”I almindelighed ingen Sag ved nogen Domstol er underkastet blot mundtlig 
Procedure, med mindre den ved en foregaaende Domstoel er behandlet skriftligen, 
og at dette Erfaringsdatum altsaa tjener til at bestyrke, hva der vel ei heller uden 
samme kan omtvivles, at nemlig den skriftlige Procedure kan existere uden den 
mundtlige, men denne ikke, uden at hiin er gaaen forud.”40 
 
Sitatet illustrer hvordan stortingsrepresentantene tok utgangspunkt i den gjeldende ordning 
og var skeptiske til alternative prosessystemer basert på andre hensyn. G. Hallager 
beskriver stortingsbehandlingen: 
  
”Under disse omstændigheter kan det ikke vække forundring, at det lykkedes den 
muntlige procedyres motstandere at vinde stemningen paa Stortinget for sin 
opfatning […] Ved sakens behandling i Odelsting og Lagting blev der først 
foreløpig votert over, om procedyren skulde være mundtlig eller skriftlig. I 
Odelstinget blev skriftlig procedyre vedtat med 37 mot 19, i Lagtinget med 12 mot 
7 stemmer […] Den skriftlige procedyres tilhængere hadde saaledes foreløpig faat 
sat sin vilje igjennem; men de skulde ikke komme til at høste nogen frukt av denne 
seier.”41  
 
Før loven kunne settes i kraft måtte kongen sanksjonere den. Kongen, Karl II (Karl XIII av 
Sverige), holdt til i Stockholm og lovforslaget ble sendt med kurer. På reisen møtte kureren 
kronprins Karl Johan, som var på vei til Kristiania for å avslutte Stortinget. Karl Johan 
delte ikke det synet som fremkom i lovforslaget og var ikke for at forslaget skulle 
sanksjoneres. Som kronprins hadde han ikke mulighet til selv å nekte sanksjonering. Han 
tok imidlertid forslaget med seg til Kristiania og avsluttet Stortinget uten at lovforslaget ble 
sanksjonert. Etter Grunnloven § 80, jfr. § 78 innbar dette i praksis at kongen hadde 
forkastet forslaget.  
                                                 
40 ibid., s.334 
41 Hallager (1915), s.109-111 
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Man var nå i en kinkig situasjon. Den provisoriske instruksen var ikke lenger gyldig og 
man hadde heller ingen lov. Det ble diskutert om man skulle gå tilbake til den gamle 
instruksen fra 1771, men dette var heller ikke noen god løsning, da instruksen var ment å 
gjelde for Danmark-Norges Høyesterett og måtte anses bortfalt for Norges del når riket var 
delt og en felles Høyesterett ikke lenger var konstituert i København. Regjeringen hadde 
imidlertid ingen bedre løsning på problemet og uten retningslinjer risikerte man at 
Høyesterett måtte stanse saksbehandlingen, noe som ville vært svært uheldig. På vegne av 
Kongen vedtok regjeringen derfor 9. juli 1816 at Høyesterett skulle fungere etter instruksen 
fra 1771. Dette forholdet varte i to år. Først i juni 1818 ble det presentert et nytt forslag til 
høyesterettslov, denne gangen med forslag om muntlig prosessform. Forslaget førte denne 
gangen ikke til noen stor debatt og lov om Høyesterett ble vedtatt 12. september 1818. 
 
Til tross for engasjert offentlig diskusjon, synes det til en viss grad å ha vært tilfeldigheter 
som førte til innføring av muntlighetsprinsippet for saker i Høyesterett. Norge hadde i 1814 
ikke noen nasjonal erfaring med muntlighet i domstolen som det kunne bygges videre på 
og man var derfor skeptisk til en slik prosessform. Den dansk-norske Høyesterett hadde i 
praksis sluttet å fungere allerede i 1813 på grunn av napoleonskrigene og dårlige 
kommunikasjonsforhold.42 Slik det fremkommer av sitatene ovenfor kunne man ikke lett 
forestille seg en prosessform som gjennomgående var basert på muntlighet og man fant 
ikke grunn til å la én av instansene være basert på muntlighet, når de andre instansene 
uansett forutsatte skriftlighet. Ved at Karl Johan forhindret sanksjoneringen av Stortingets 
vedtak og at regjeringen vedtok å la Høyesterett benytte den gamle instruksen inntil 
diskusjonen hadde lagt seg, forhindret man en skriftlig behandling i Høyesterett.   
 
For de lavere instanser, overretten og by- og herredsretten medførte ikke løsrivelsen fra 
Danmark noen endring i prosessform. Disse instansene fortsatte å holde på skriftlig 
saksbehandling frem til iverksettelsen av tvistemålsloven i 1927. Overrettene holdt på 
skriftlig prosessform helt til 1936. Mer om dette i kapittel 4.    
                                                 
42 Langeland (2005), s.14 
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2.3 Restansene øker 
I 1883-1884 behandlet Riksretten saken mot det Selmerske Ministerium. Dette førte til 
”langvarig Stans i Paadømmelsen av Civilsakerne”.43 Sakene hopet seg opp, og ventetiden 
før en sak kom opp i Høyesterett ble snart uakseptabel lang. Det ble satt i gang flere tiltak 
for å ta unna køen av saker, herunder utnevnelse av mer rettspersonale i form av ”faste 
ekstraordinære Høiesteretsassessorer”. Dette var ekstradommere som skulle tilkalles ved 
behov. Restansene sank ikke så fort som man hadde regnet med og de ekstraordinære 
dommerne ble i praksis faste medlemmer av domstolen.44  
 
I tillegg til å styrke bemanningen ble muligheten for skriftlig saksbehandling utvidet. I 
første omgang ble det åpnet for at saken kunne gå over til skriftlig behandling dersom 
partene var enige om det. Dette fikk liten tilslutning i praksis. Det ble derfor innført en lov i 
mai 1891 om at ”Kommission for skriftlige Sager” selv skulle vurdere om saken var av en 
slik karakter at det var hensiktsmessig å behandle den skriftlig, ”fortrinsvis skulde uttages 
saker, som ikke hørte til de mer vidtløftige”.45 I praksis gikk store deler av Høyesteretts 
saker nå over til å bli underlagt skriftlig behandling. Loven fra 1891 var, i likhet med 
bestemmelsen om ekstradommerne, midlertidig og måtte fornyes hvert femte år.46  
 
Da de overnevnte tiltakene ikke hjalp i tilstrekkelig grad, ble det i 1905 vedtatt en lov om at 
Høyesterett skulle operere i to avdelinger, slik at det kunne holdes to muntlige 
hovedforhandlinger samtidig. Imidlertid var man ikke forutseende nok til å samtidig 
utnevne flere høyesterettsdommere. Det var dermed ikke praktisk mulig å avholde to 
hovedforhandlinger oftere enn hver tredje uke. Tiltakene hadde liten effekt. Høyesterett 
klarte ikke engang å ta unna det antall saker som kom inn hvert år. Dette førte til at antall 
ventende saker stadig økte. Ved utgangen av 1911 var man kommet opp i over 600 
                                                 
43 Hambro TfR 1913 s.1-5 
44 Sandmo (2005), s.34. Den viktige formelle forskjellen mellom de ekstraordinære og de faste dommerne var 
at de ekstraordinære dommerne kunne fjernes av regjeringen når som helst. Ordningen innebar sånn sett en 
viss svekkelse av Høyesteretts uavhengighet. 
45 Hallager (1916), s.178, lov av 30. mai 1891 
46 Hambro TfR 1913 s.1-5, på s.3 
23  
ventende saker.47 Behovet for reform av prosessordningen i Høyesterett var derfor 
påtrengende. 
 
Restansene økte på slutten av 1800-tallet også i underinstansene. Langsomhet i 
rettergangen og utsettelsesvesenet kom som en følge av skriftligheten.48 For overrettens del 
forsøkte man å bedre situasjonen ved å innføre en lov om at partene i sin alminnelighet 
ikke måtte gis ytterligere utsettelse til tilsvar, når de hadde uttalt seg i to innlegg.49 Loven 
hadde liten virkning i praksis. I litteraturen er det imidlertid Høyesterett som får 
oppmerksomhet, sannsynligvis som følge av den dramatiske økningen i restansene som 
kom i kjølvannet av riksrettssaken og de problemene dette medførte.  
                                                 
47 ibid., s.4. 
48 Egge (1983), s.123 
49 jfr. lov av 4. juni 1892 nr. 1, jfr. ibid., s.123 
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3 Den norske kursendringen – tvistemålsloven av 1915  
3.1 Reformarbeidet  
Allerede i 1814 ble behovet for en generell norsk sivilprosesslov erkjent. Dette kom til 
uttrykk i Grunnloven § 94: 
 
”En ny almindelig civil og kriminal Lovbog skal foranstaltes udgivet paa første 
eller, om dette ikke er muligt, paa andet ordentlige Storthing.” 
 
Målet om å få ferdig ”en ny almindelig civil Lovbog” så tidlig som på ”første eller […] 
andet ordentlige Storthing” lyktes som nevnt ikke. Riksforsamlingen nedsatte imidlertid en 
komité som helt frem til sin oppløsning i 1830 beskjeftiget seg med enkeltstående 
reformtiltak. Opp gjennom 1800-tallet ble det jevnlig gjort forsøk på å utarbeide en 
sivilprosesslov. Det ble nedsatt prosesslovkommisjoner i 1828 og 1853 og større eller 
mindre forslag til ny sivilprosesslov, eller deler av en, ble presentert i 1845, 1854, 1865-66, 
1868 og 1869.50 Jo lenger tid som gikk, jo større ble behovet for å få fungerende lover på 
prosessfeltet. Stortingets Justiskomité uttalte i 1885 at ”vort rettergangsvæsen, det civile 
saavelsom det kriminelle, er i det hele saa forældet, at det kræver gjennemgripende 
reformer”.51 En lov om rettergangsmåten i straffesaker ble vedtatt 1. juli 1887 og det var 
naturlig og påkrevet at man fulgte opp med en tilsvarende lov for sivile saker. 
 
Etter gjentatte mislykkede reformforsøk, fremsatte stortingsrepresentant Nils Nilsson Skaar 
sammen med 11 andre representanter i 1889 en ”Forestilling angaaende Forandringer i den 
civile Retspleie”.52 Det ble vist til straffeprosessloven fra 1887 der muntlighet, 
                                                 
50 Indst. O. I. (1914), s.2 
51 Ot.prp. nr. 1 (1910), s.3, jfr. Indst. O. nr. 31 (1885) 
52 Dok. No. 48 (1889) 
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bevisumiddelbarhet, bruk av lekdommere og partsavhør var innført. Skaar mente den sivile 
rettspleie kunne nyte godt av noen av de prinsippene som straffeprosessloven var basert på. 
Resultatet ble en innstilling fra Justiskomiteen til Stortinget den 21. mars 1890. Den 11. 
april 1890 besluttet Stortinget, på bakgrunn av forslaget, å anmode regjeringen om å 
nedsette en kommisjon for å ”forberede en reform af lovgivningen om den civile 
retspleie”.53 Kommisjonen ble nedsatt ved Kongelig Resolusjon 10. januar 1891 med 
riksadvokat Bernhard Getz som formann.  
 
Bernhard Getz var i 1891 opptatt med andre offentlige verv, blant annet utarbeidelse av 
straffeloven. Civilproceslovkomissionen begynte derfor å arbeide først høsten 1898. Det 
ble raskt klart at man ønsket store endringer i den gjeldende prosess. På bakgrunn av det 
arbeidet kommisjonen nedla, utarbeidet Getz i 1899 og 1900 utkast til domstolslov og til 
tvistemålslov.54 Reformen kom etter hvert til å omfatte tre lover. I tillegg til 
tvistemålsloven og domstolsloven, omfattet reformen også tvangsfullbyrdelsesloven.  
 
Getz døde i desember 1901 og bare utkastet til domstolslov ble avgitt i 1902. Utkastet til 
tvistemålslov ble utsatt fordi man anså det hensiktsmessig å ferdigstille det sammen med 
tvangsfullbyrdelsesloven. Dette utkastet forelå i 1908. På bakgrunn av utkastene ble det 
fremsatt to proposisjoner; Ot. prp nr. 1 for 1910 om ”utfærdigelse av love om domstolene 
og om rettergangsmaaten i tvistemaal” og Ot.prp nr. 16 for 1911 om ”utfærdigelse av en 
lov om tvangsfullbyrdelse”.  
 
Den 11. februar 1910, etter at den førstnevnte proposisjonen var fremlagt, fikk 
justiskomiteen forsterkninger i form av to ekstra medlemmer. Begrunnelsen for dette var 
”for at faa med en underdommer ved sakens behandling”.55 Det andre medlemmet skulle 
representere ”forretningsverdenens synsmaater”.56 Justiskomiteen skulle i tillegg til å 
forberede lover relatert til prosessreformen også forberede aksjeloven og lov om 
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55 Indst. O. XV (1912), s.1 
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forsikringsselskaper. Forsterkningen av komiteen var altså ikke bare begrunnet i 
prosessreformen, men var et generelt tiltak i lys av flere større lovreformer. 12. mai 1910 
ble komiteen forsterket av ytterligere én person.57 
 
Reformen ble omfattende. Det endelige resultat rommet tre lover og til sammen 969 
paragrafer og var det mest omfattende lovarbeidet Stortinget til da hadde behandlet.58 Som 
følge av det store omfanget måtte komiteen arbeide også mellom sesjonene for å ha 
mulighet til å bli ferdig med arbeidet før stortingsperioden var over.59 Til tross for dette 
innstilte komiteen 20. juni 1910 på at reformen ”paa grund av sit omfang og gjenstandens 
vanskelige og viktige natur ikke kunne bli behandlet av komiteen i denne session”.60  
 
Selv om stortingsbehandlingen av saken ble utsatt, fortsatte komiteen å arbeide også 
utenom sesjonene. 1. juli 1912 fremla den en innstilling til Odelstinget om ”at de tre nu 
gjennemgaaede lovutkast undergives en fornyet behandling av Regjeringen, og at ny 
proposition forelægges for førstkommende Storting allerede ved dets sammentreden.61 Til 
tross for at komiteen i det store og det hele anså proposisjonen fra 1910 som ”et 
overordentlig fremskridt”62 i forhold til den gjeldende prosessen, kom komiteen til at den 
ikke kunne slutte seg til det utkastet som fremkom av Ot. prp nr. 1 for 1910 og ønsket å 
utarbeide et nytt lovutkast. Odelstinget vedtok 30. juli 1912 å utsette saken og ny Ot.prp ble 
fremlagt i januar 1913. Justiskomité nr. 2 tok straks fatt på saken og i likhet med tidligere 
ble det holdt flere møter også utenfor sesjon for å få fortgang i behandlingen. Ny innstilling 
til Odelstinget forelå 10. januar 1914, omfattende alle tre lover. Castberg konkluderte i 
stortingsforhandlingene i 1915 vedrørende reformarbeidet at  
 
”Jeg tror, det tør siges […] at der neppe nogensinde har ligget fore for denne 
forsamling en sak, som er blit grundigere, omhyggeligere og langvarigere forberedt, 
                                                 
57 Forhandlinger i Stortinget 12. mai 1910, s.1217 
58 Forhandlinger i Odelstinget 7.-9. juli 1915, s.1436 annen spalte, uttalelse fra Hagerup Bull 
59 Indst. S. nr. 174 (1910), s.275-276 og Indst. S. nr. 209 (1911), s.394 
60 Indst. O. nr. 96 (1910), s.190 
61 Indst. O. XV (1912), s.4 annen spalte 
62 Ot.prp. nr. 10 (1913), s.1 
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end tilfældet er med denne sak […] Der har været en stor og mangeårig kommission 
og en av meget kyndige mænd sammensat departemental komite og to regjeringer, 
som har behandlet denne sak, og desuten en forsterket justiskomite i forrige periode, 
saa har dette Storting, da det traadte sammen i 1913, nedsat en justiskomite nr. 2 
netop for at forberede denne sak til forelæggelse for forsamlingen.”63 
 
Allerede i Skaars forslag fra 1889, som ledet til nedsettelse av Civilproceslovkomissionen, 
er behovet for å gå over til en muntlig og bevisumiddelbar prosessordning fremhevet. Den 
skriftlige prosessen var langsom som følge av de mange utsettelser. Tiltak for å gjøre 
prosessen mer effektiv ga ikke merkbare resultater.   
 
”Det synes derfor som Udsættelsesvæsenet maa være en uadskillelig Bestanddel av 
den skriftlige Procesmaade, og at kun Indførelse av mundtlig og umiddelbar 
Behandling for Lægmandsdomstol kan skaffe os en Rettergangsorden, som vil 
formaa at tilveiebringe den fornødne Hurtighed i Retsafgjørelserne og paa samme 
Tid skaffe disse den ønskelige Tillid og Anseelse inden Almenheden.”64     
 
Dette resonnementet lå til grunn for alle kommisjonens arbeider og overnevnte sitat er også 
inntatt i justiskomiteens innstilling som lå til grunn for stortingsforhandlingene i 1915.65 
Odelstingsproposisjonen fra 1910 understreker synspunktet:  
 
”At opnaa nogen væsentlig forbedring i henseende til saksbehandlingens hurtighet 
under bibehold av det skriftlige processystem, maa imidlertid ansees som haabløst. 
Erfaringen har ogsaa i andre lande vist, at lovgivningen her kjæmper forgjæves, 
fordi feilen ligger i selve systemet”.66  
 
                                                 
63 Forhandlinger i Odelstinget 7.-9. juli 1915, s.1458, uttalelse fra Johan Castberg 
64 Indst. S. No. 77 (1890), s.252 
65 Indst. O. I. (1914), s.5 
66 Ot.prp. nr. 1 (1910), s.9 
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Spørsmålet for Civilproceslovkomissionen var ikke hvilken prosessform tvistemålsloven 
skulle baseres på, men hvordan utformingen av den muntlige prosessformen skulle være. 
Kommisjonens utgangspunkt førte til at forarbeidene i liten grad problematiserte 
muntlighetsprinsippet på prinsipielt grunnlag. De få drøftelser som finnes, er knyttet til den 
enkelte lovbestemmelse. Stortingsforhandlingene inneholder derimot en mer generell 
drøftelse av muntlighetsprinsippet. Grunnen til dette var sannsynligvis at reformtilhengerne 
følte et behov for å forsvare valget av prosessform mot utsettelsesforslagene som i 
realiteten ville medført en fortsatt skriftlig prosess. Stortingsbehandlingen gjenspeilte ikke 
Civilproceslovkomissionens tro på at den muntlige prosessform var gjennomførbar, og 
nettopp derfor belyses og problematiseres muntlighetsprinsippet på en langt bredere måte.  
 
I tillegg til stortingsforhandlingene, gir de alminnelige motivene til lovutkastet fra 1908 en 
dypere redegjørelse for valg av prosessform.67 Fremstillingen er i stor grad basert på Getz’ 
utkast fra 1899-1900. Valget av prosessform er imidlertid også i denne fremstillingen gitt. 
Getz uttaler:  
 
”Det vil vistnok ikke møde meget tvil, at civilprocesreformen bør bygge paa 
umiddelbarhed og mundtlighed. At bevisførselen er umiddelbar, d.v.s.: saavidt mulig 
foregaar for den dømmende ret, er et fortrin, som vistnok af alle erkjendes”.68 
3.2 Valg av inspirasjonskilder 
I forarbeidene fremgår det at ”hovedkilden for vor nuværende civile proces er endnu 
Norske Lovs 1ste bog”.69 Likevel vedgåes det at Civilproceslovkomissionen i stor grad 
importerte rett fra utlandet. Francis Hagerup og Bernhard Getz hadde i forkant av 
utarbeidelsen av lovutkastet foretatt studiereiser til flere europeiske land. I mange 
europeiske land, eksempelvis England, Tyskland, Frankrike, Østerrike, Sveits, Ungarn, 
samt de nordiske landene var prosesslovene under reformbehandling eller nylig reformert.70 
Hagerup skrev på bakgrunn av studiereisene to artikler i Tidsskrift for Rettsvitenskap i 
                                                 
67 Udkast (1908), s.77 flg. 
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1898 og i 1899, der han redegjorde for og gav praktiske eksempler på anvendelse av 
henholdsvis engelsk og østerriksk sivilprosess.71 Disse artiklene var blant de dokumentene 
som lå til grunn for Getz’ lovutkast. I lovutkastet fra 1908 ble det uttalt:  
 
”Ved udarbeidelsen af det foreliggende udkast til ny rettergangslov for Norge har 
der naturligvis maattet blive spørgsmaal om i en vis udstrækning at søge forbillede i 
fremmede proceslove og udkast og at tilgodegjøre de erfaringer, man i andre lande 
har havt anledning til at gjøre. Uden i saa henseende slavisk at binde seg til noget 
enkelt fremmed lovarbeide, har udkastet af nærliggende grunde fortrinsvis været 
henvist til – paa samme maade som baade det danske og det finske udkast – at søge 
forbillederne der, hvor man tidligere har havt en lignende retstilstand som hos os, og 
hvor de nyere love væsentlig har forfulgt de samme reformtendenser som de, der 
har været de ledende ved nærværende lovudkasts udarbeidelse. Dette gjælder særlig 
den tyske og den østerrigske civilproceslov og af disse har udkastet fortrinsvis 
sluttet seg til den sisdste, fordi den i vid udstrækning har undgaaet ulemper, der har 
vist sig at klæbe ved den franske og den tyske proces, og i det hele synes at kunne 
opvise særdeles gunstige praktiske resultater”.72 
 
Til tross for denne likheten i prosessformene, var flere stortingsrepresentanter skeptisk til å 
velge Østerrike som forbilde for tvistemålsloven. Stortingsrepresentant Olaf Amundsen 
uttalte under forhandlingene i Odelstinget at  
 
”Det er meget mulig, at procesretten passer godt i Østerrike; men det er jo et land 
med jernbaner og gode kommunikationer og forholdsvis korte avstande: det er ikke 
sikkert, at den samme ordning vil passe i vort land, fornemmelig ikke i kystegnene 
med de store avstande og mangelfulde dampskibsforbindelser, som vi der har.”73 
 
Peder Rinde fulgte i Lagtingsbehandlingen opp Amundsens kommentar: 
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” Det gaar ikke an at hente, som vi saa ofte gjør, eksempler fra utlandet. Det gaar som 
oftest, som naar vi henter frugttrær fra utlandet; de vokser den ene sommer; men naar 
vor haarde vinter kommer, saa tørker de bort. Det er ikke noget godt prinsip, at vi 
absolut henter eksempler fra de tæt befolkede land i det store utland, det er bedre at 
stikke fingeren i jorden og se, hvad vi har her hjemme.”74 
 
Det skulle vise seg, at Amundsen og Rinde var i mindretall om dette synspunktet. De to 
representantenes reaksjon er imidlertid forståelig. Ved å ta utgangspunkt i det østerrikske 
prosessystemet beveget man seg langt vekk fra hjemlige forhold og det kan være vanskelig 
å forutsi om prosessregler vil fungere før man har forsøkt dem i praksis.    
3.3 Vedtagelsen av tvistemålsloven 
3.3.1 Forslag om utsettelse av reformen 
På bakgrunn av den fragmentariske og mangelfulle sivilprosessrettslige situasjon før 
tvistemålsloven, skulle man kanskje tro at et forslag om en generell reform ville bli mottatt 
med åpne armer. Det var imidlertid ikke tilfelle. Innstillingen til Odelstinget var ferdig 10. 
januar 1914, men lovforslaget ble ikke ”opslaat paa kartet”75 før sommeren 1915, dvs. på 
slutten av Stortingets vårsesjon.  
 
Den 7. juli 1915 var Odelstinget samlet til behandling av sak 16 på dagsorden; ”Indstilling 
fra justiskomite nr. 2 om civilprocesreformen”. Første taler, stortingsrepresentant Fløistad, 
åpnet med å fremme et forslag om at behandlingen av reformen skulle utsettes. Dette ble 
begrunnet i at det måtte være mulig å finne andre og billigere alternativer som ville ligge 
nærmere gjeldende prosessordning enn den reformen som var foreslått og at flere 
alternativer måtte utredes før man kunne treffe endelig avgjørelse.  
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Det fremkom også andre argumenter for utsettelse. Representantene mente at de ikke hadde 
hatt nok tid til å sette seg inn i saken, selv om innstillingen hadde ligget klar til behandling i 
halvannet år, at saken kom opp for sent i sesjonen, at realitetsbehandling ville ta lang tid, at 
man ville binde fremtiden ved å vedta loven, at loven uansett ikke kunne iverksettes på 
mange år, og at en utsettelse uansett ikke ville skade. Noen påpekte også at Norge var inne 
i en vanskelig tid i og med at Europa var i krig. Det var uvisst hvilken fremtid man gikk i 
møte. Andre mente at reformen var vidløftig og inneholdt for mange paragrafer. Det ble her 
vist til at den danske sivilprosessreformen fra 1909 hadde 300 paragrafer mindre enn oss. 
Et annet argument var at flertallet av de praktiserende jurister, herunder sakførere og 
dommere var mot reformen.  
 
Komiteens formann og ordfører, høyesterettsadvokat, tidligere finansminister og tidligere 
justisminister, Edvard Hagerup Bull fra Høyre forsvarte reformforslaget.76 For det første 
argumenterte han med at mye og grundig arbeid ville gå tapt dersom man ikke vedtok 
lovforslaget. Det var allerede forberedt to innstillinger til Odelstinget, én i 1912 og én i 
1914 og å forberede en ny proposisjon og ny innstilling til et nytt Storting ville ta tid. Det 
var dessuten enighet om at den skriftlige prosessen ikke fungerte tilfredsstillende og at noe 
måtte gjøres for å bedre situasjonen. Ved å vedta reformen ville Stortinget ha langt større 
sjanser for å oppnå en fungerende sivilprosess. Skulle det vise seg at det var forhold ved 
reformen som ikke fungerte tilstrekkelig, kunne dette justeres senere. På den måten ville 
man binde fremtiden i mindre grad dersom man vedtok reformen.77  
 
Representanten O. Amundsen fremmet et mindre vidtgående utsettelsesforslag enn 
Fløistad, nemlig at saken ikke skulle ”tages under behandling av indeværende aars 
Odelsting”. Tanken var at man skulle søke å få reformen opp til ny behandling allerede ved 
neste sesjon. Amundsen stilte seg positiv til reformen, men mente ”det vil være nyttig, om 
Stortinget saa at sige faar anledning til at synke denne sak og ikke sluke den raa, saaledes 
som tilfældet nu vil bli.”78 Representanten Nils Skilbred påpekte at neste års Storting stod 
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fritt til å utsette behandling av reformen uavhengig av om man vedtok Fløistads eller 
Amundsens forslag, og forslagene innbar således ingen realitetsforskjell. For ikke ”at 
bringe forvirring ind i voteringen” frafalt Fløistad sitt forslag.79  
 
Store deler av realitetsdebatten gikk med til å diskutere spørsmålet om utsettelse. Etter to 
intense dager gikk representantene til votering. ”O. Amundsens forslag: ”Saken tages ikke 
under behandling av indeværende aars Odelsting” blev med 55 mot 33 stemmer ikke 
bifaldt”.80 Stortinget gikk da til ”specialdebatt” der representantene bestemmelse for 
bestemmelse hadde anledning til å komme med innvendinger.81 Mange av bestemmelsene 
ble passert i taushet.  
3.3.2 Muntlig prosess 
Lovforslaget innebar et fullstendig brudd med dagjeldende behandlingsform av sivile saker, 
som i praksis bestod av skriftlig korrespondanse mellom sakførere og dommer. Reformen 
inneholdt elementer som bevisumiddelbarhet, partsavhør og vitneavhør, muntlig 
innledningsforedrag og prosedyre, lekmannsdeltagelse i langt større format enn tidligere og 
en ambulerende lagmannsrett. Dette var kraftig kost for mange jurister på begge sider av 
skranken.  
 
Selv om det stort sett var enighet blant stortingsrepresentantene om at den dagjeldende 
prosess ikke fungerte tilfredsstillende, åpnet den muntlige prosess for løsninger av 
prosessuelle spørsmål som lå langt unna den tidligere prosessordning. Dette gjorde nok en 
del stortingsrepresentanter skeptiske og det ble stilt spørsmål ved om ”man man ikke kunde 
bygge mer paa det bestaaende allikevel”.82 ”Det vilde være den kontinuerlige utvikling; det 
vilde være en vei, som brakte os fremover uten de store byks, som vi nu indbydes til”, 
uttalte Syrrist.83 Det samme synspunktet var fremmet i Den norske Dommerforenings 
resolusjon inntatt i innstillingen til Odelstinget: ”En reform av vor civile proces bør bygges 
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mer paa det bestaaendes grund.”84 Representant Henrik Ameln fulgte opp dette synspunktet 
og anførte at ”man er stillet valget mellem at gaa til den ene yderlighet eller at biholde den 
anden yderlighet”. ”Om man nu skal gaa til en saa revolutionerende omformning av vor 
proces”, mente Ameln det var naturlig ”at der i almindelige former ogsaa sker en utredning 
av de mindre vidtgaaende alternativer”.85 Representant Fr. Enge så derimot på forslaget 
med positivt fortegn: ”For mig staar dette lovforslag som en reform, som vil skaffe os en 
moderne retspleie”.86 Amelns forslag om å utrede andre alternativer fikk liten oppslutning.  
 
I tillegg til at den muntlige behandlingen av sakene ville gjøre prosessen hurtigere ble det 
også påpekt andre fordeler, blant annet muligheten for kontradiksjon og den økende 
muligheten for forlik. ”Under den mundtlige procedure er der videre den vinding, at retten 
har meget lettere for at komme ind i sakerne, derved at den kan rette spørsmåaal til parterne 
eller til deres sakførere”, uttalte Hagerup Bull.87 Flere av representantene som hadde 
praktisk erfaring med det dagjeldende systemet, deriblant sorenskriver Rolf Jacobsen, trakk 
frem praktiske eksempler der muntlig prosess ville medføre effektivitet i saksbehandlingen. 
Henrik Ameln var ikke like overbevist om at prosessen ville gå raskere. Som argument for 
det motsatte viste han til at  
 
”da høiesteret efter riksretten hadde det meget travelt, besluttet man ikke at utvide 
den mundtlige procedyre i høiesteret, men nei, man vedtok en ekstraordinær lov, 
som stadig blev fortsat, og som tillot øket skriftlig behandling, fordi man ikke ansaa 
sig at ha tid til at benytte den ”hurtige” mundtlige procedyre.”88 
  
Ameln viste videre til at muntlighet innebærer konsentrasjon både fra dommeren og fra 
publikum. Han mente dette var en svakhet ved muntlig prosedyre som innebar at ”man kan 
overse det væsentlige og glemmer viktige momenter”.89 
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Etter Amelns innlegg ble det flere ganger påpekt viktige positive sider ved den muntlige 
prosessen, også fra representanter som valgte å stemme for utsettelse. Bonnevie90 uttalte at 
”mundtlighet og bevisumiddelbarhet vil bidra til, at det billede, som forelægges 
domstolene, blir mer likt det virkelige billede”91. Statsråd Abrahamsen supplerte: 
”Mundtlighets- og umiddelbarhetsssystemet er det bedste, som kan tænkes. Det kaster et 
speilbilde av forhandlingerne ind i dommerens sjæl, som igjen faar sit uttryk i dommen.”92 
 
Sett med dagens øyne kan man undre seg over at ikke forholdet mellom 
muntlighetsprinsippet og offentlighetsprinsippet ble påpekt i større grad i 
stortingsforhandlingene. I dag er det naturlig å oppfatte muntlighetsprinsippet som en 
forutsetning for både bevisumiddelbarhet og offentlighet. Bevisumiddelbarhet ble trukket 
frem som et viktig fremskritt av nesten alle stortingsrepresentantene. Hensynet til en 
offentlig behandling ble derimot ikke nevnt i klartekst, til tross for at sivilprosessreformen i 
avgjørende grad tilrettela for offentlige forhandlinger.  
 
I utkastet fra 1908 fremgikk det at sivilprosessen skulle være muntlig med visse 
modifikasjoner. Civilproceslovkomissionen erkjente at totalt fravær av skrift ikke vil være i 
overensstemmelse med ønsket om en effektiv og rimelig prosess. Spørsmålet var hvor mye 
skriftlighet man kunne tillate før man risikerte at dommere og sakførere fant smutthull 
tilbake til den skriftlige prosessen igjen. Bruken av skriftlighet måtte være klart avgrenset 
og forbudene mot overtredelser måtte være absolutte. Civilproceslovkomissionen presiserte 
at skriftligheten uansett kun skulle være et hjelpemiddel ”til at vinde oversigt over og 
fastholde den mundtlige forhandlings væsentlige stof93”. Kommisjonen trakk opp tre 
prosesselementer der skriftlighet skulle være tillatt; den forberedende skriftveksel, en 
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særlig forberedende behandling forut for den muntlige forhandlingen og protokollasjon. Jeg 
kommer tilbake til dette under punktene 3.3.6 og 3.3.7. 
3.3.3 Bevisumiddelbarhet – parts- og vitneavhør 
Bevisumiddelbarhetsprinsippet ble under stortingsforhandlingene trukket frem som det 
viktigste hensynet bak muntlig prosess. Representanter både for og mot reformen ytret seg 
positivt om denne form for bevisfremleggelse. Hagerup Bull beskrev i sitt innledende 
foredrag hvordan prinsippet ville arte seg i praksis, hele tiden ved å sammenligne med den 
skriftlige prosessen. ”Retten faar et ganske andet paalidelig og levende indtryk ogsaa av 
parternes meninger, parternes fremstillinger og – om man vil – sakførernes fremstillinger 
ved at høre dem mundtlig paa stedet”, uttrykte han.94 ”Det er et svigtende grundlag, dette 
middelbare bevissystem […] Og der, hvor det eksisterer, kan det ikke nytte, om man har 
aldrig saa gode sakførere og aldrig saa gode dommere.”95 
 
Noen få var imidlertid skeptiske til reformen. Representanten Asbjørn Syrrist var en av 
dem. Han uttalte:  
 
”Til dette nye system hører bevisumiddelbarhet. Ja, ihvorvel jeg indrømmer, at 
bevisumiddelbarhet er en udmerket ting i straffeprocessen, kunde jeg være fristet til 
for at sætte det litt paa spidsen at sige: ”Gud bevare mig for bevisumiddelbarhet i 
civilprocessen!””  
 
Syrrist mente bruken av bevisumiddelbarhet i straffeprosessen var begrunnet i 
partskonstellasjonen. Fordi man hadde en påtalemyndighet og en tiltalt, i motsetning til i 
sivile saker med utgangspunkt i to likeverdige parter, mente Syrrist at det var grunn til å 
benytte umiddelbar bevisførsel i straffeprosessen. Man kan ”ikke sige, at fordi om 
bevisumiddelbarhet er en udmerket ting i straffeprocessen, er den det ogsaa i 
civilprocessen”.96 Syrrist var imidlertid i klart mindretall med denne oppfatningen.   
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Representanten O. B. Halvorsen mente, i motsetning til Syrrist, at muntlighet og 
bevisumiddelbarhet i straffeprosessen tvert imot var et eksempel til etterfølgelse. Han 
påpekte at ”mange bevismomenter av største betydning for saken, kommer frem da [ved 
bevisumiddelbarhet], men de kommer ikke frem under den skriftlige proces”.97  
 
Hagerup Bull påpekte den store betydningen umiddelbar bevisføring ville få for partene. I 
den skriftlige prosessen hadde partene en tilbaketrukket rolle: ”Partene er vække; de 
eksisterer ikke. Fra det øieblik en part har levert sin sak i en sakførers haand, er han utenfor 
spillet”.98 Hagerup Bull mente at dersom partene forklarte seg muntlig, ville dommeren få 
større mulighet til å konsentrere saken om det faktiske tvistepunkt. Dette ville igjen kunne 
føre til et mer begrenset behov for vitneførsel som følge av at flere av tvistepunktene i 
praksis kunne frafalles. Det var dessuten ”en meget større sandsynlighet for, at det er en 
riktig forklaring, som avgives for domstolen”, enn for sakføreren. I den skriftlige prosessen 
forklarte partene de faktiske forhold for sakføreren og likheten mellom det parten forklarte 
og den fremstilling sakføreren deretter presenterte for retten hadde verken parten eller 
dommerne noen mulighet for å kontrollere. Dette innebar at ”en saadan forklaring kan være 
temmelig værdiløs”. Når partene ikke lenger kunne gjemme seg bak sine sakførere ville en 
del saker falle bort, ”så snart partene selv møter”.99  
 
Representanten Skilbred støttet Hagerup Bulls uttalelse på dette punktet og supplerte: 
”Partsavhørelsen – det at parterne maa møte i retten og forklare seg – lægger jeg for min 
del saa stor vegt paa, at jeg tror neppe, den ting kan overvurderes”.100 Skilbred påpekte 
også partenes mulighet til å skjule seg bak sin sakfører som et problem i den skriftlige 
prosessen. 
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Lovforslaget medførte at også vitner skulle avhøres umiddelbart. Det største 
motargumentet var utgifter til vitners reisegodtgjørelse og opphold. For å bøte på dette 
inneholdt lovforslaget ambulerende lagmannsretter, se punkt 3.3.4, og ingen bevisføring i 
Høyesterett, se punkt 3.3.5.  
 
Representanten Olaf Amundsen så utfordringer med vitneavhøret. Han stilte spørsmålet 
”om man ikke kunde bibeholde de skriftlige vidneprov, protokollation av dem og la 
prosedyren være mundtlig f.eks. Det er jo skrivningen av indlæggene, som tar den 
væsentligste tid. [...] Ogsaa efter et foreliggende forslag maa bevisoptagelse, altsaa skriftlig 
vidneprov, i adskillig utstrækning benyttes.”101  
 
Forslaget om en slik kombinert muntlig og skriftlig prosess var ikke noen ny tanke. Flere 
hadde forsøkt å finne en annen balanse mellom skriftlighet og muntlighet som ikke i 
samme grad avvek fra dagjeldende prosessordning. Den norske dommerforening hadde i 
sin resolusjon, inntatt i innstillingen til Odelstinget, uttalt ”at man ikke finder nogen 
avgjørende betænkelighet mot, at der under mundtlig hovedforhandling foretages 
protokollation av vidneforklaringer til bruk i ankeinstansen”.102 Høyesterettsadvokat 
Fredrik Voss la frem et tilsvarende forslag om middelbar bevisføring i ankeinstansen. ”Et 
vidnes mundtlige prov har ialfald langt fra den samme værdi og interesse naar vidnet 
kommer frem igjen lang tid bakefter og skal forklare sig paanyt om ting som det alt før har 
været spurgt paa kryds og tvers om.”103 Voss frafalt senere forslaget, og noe tilsvarende ble 
ikke inkludert i innstillingen til Odelstinget i 1914.104 Det ble heller ikke votert over 
forslaget fra Amundsen og loven ble enstemmig vedtatt i tråd med innstillingen. 
3.3.4 Ambulerende lagmannsretter 
Norge hadde begrenset infrastruktur på begynnelsen av 1900-tallet. Som nevnt under punkt 
3.2. ble de vanskelige kommunikasjonsforholdene og ”de mangelfulde 
dampskibsforbindelser” brukt som argument for at den østerrikske prosessen med 
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muntlighet og bevisumiddelbarhet ikke ville fungere i et land som Norge. Problemet meldte 
seg spesielt i forbindelse med lagmannsrettsbehandlingen, fordi ankeinstansen skulle dekke 
et større geografisk område. Den norske Dommerforening utalte i resolusjon vedlagt 
innstillingen til Odelstinget at ”fuld bevisumiddelbarhet ikke vil kunne gjennemføres uten 
uforholdsmæssig ulempe og bekostning for vidner og parter, og at dette særlig vil gjælde 
for ankeintanserne.”105 Justiskomiteens formann, Hagerup Bull, uttalte som svar på dette: 
 
”Vi foreslaar, at i stor utstrækning skal retterne, ogsaa lagmandsretterne, reise 
omkring. Hvor der er større saker, hvor der er mange vidner indstevnt, hvor det 
altsaa vilde bli kostbarere, at vidnene skulde komme til retten, end at retten kommer 
til vidnerne, siger vi: Der skal vi la retten reise. Vi forlanger ikke ubetinget, at 
bjerget skal komme til Muhammed; vi lar ogsaa undertiden Muhammed komme til 
bjerget.”106   
 
Forslaget fikk blandet mottakelse. Som en første reaksjon ble det fremmet forslag om en 
annen strukturering av instansene for å forhindre de dyre reiseutgiftene til lagmannsretten. 
Et av forslagene, fremmet av Fløistad, gikk ut på å fjerne hele lagmannsretten, ha 
forliksrådet som første instans og by- og herredsrettene som annen instans107. Hagerup Bull 
anførte at dette var en ”umulig ordning”, blant annet fordi forliksrådet kun bestod av 
lekmenn og fordi sakførere ikke kunne møte. ”Det er dog i virkeligheten en uhyrlighet at 
faa som første instans en domstol, hvor det juridiske element ikke er repræsentert indenfor 
skranken og ikke utenfor skranken”. En reell førsteinstansbehandling i forliksrådet ville 
innebære at rådenes karakter måtte endres betraktelig. I tillegg ville en fjerning av 
lagmannsretten innebære at Høyesterett ble ankeinstans for alle herreds- og byrettene. ”Det 
er aldeles givet, at høiesterets virksomhet vil være ganske umulig under en saadan lov. Den 
vil være sprengt, før aaret er omme”.108 Forslaget ble aldri tatt opp til votering.  
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O. Amundsen påpekte at lagmannsretten ikke ville kunne reise så mye som det var lagt opp 
til i reformen. Lagmannsretten skulle også behandle straffesaker og dette ville forhindre 
reisevirksomheten. Dessuten var ordlyden i utkast til domstolslov § 18 streng. 
Lagmannsretten skulle ”om mulig behandles utenfor tinget paa et for parter og vidner 
bekvemt sted” (min understrekning). Amundsen mente den strenge ordlyden innebar at 
forflytning av lagmannsretten ville være ”en sjelden undtagelse”109, og at forslaget dermed 
ikke ville få noen realitet. Andre representanter anførte at den ambulerende virksomheten 
tvert imot ville føre til store reiseutgifter for lagmannsretten og at den økonomiske 
gevinsten dermed ville bli begrenset. 
 
Andre reformpositive representanter gav uttrykk for begeistring for de omreisende 
lagmannsrettene. Jacobsen uttalte i anledning saken at  
 
 ”Denne reformen løser derhos paa mange formelle vanskeligheter og gir  
 domstolene adgang til at indrette sig efter det praktiske liv, efter rimelighet og  
 billighet, og paa den maate vil reformen i mange tilfælde bidra til at spare parterne 
 for sakførerhjælp og forkorte proceduren.”110 
  
Reglene om lagmannsretten ble i spesialdebatten vedtatt uten større diskusjon.  
3.3.5 Muntlighet og bevisumiddelbarhet i Høyesterett 
Høyesteretts prosessform ble også debattert. I motsetning til de lavere rettsinstanser hadde 
Høyesterett lang tradisjon for muntlig behandling. Ingen av stortingsrepresentantene tok til 
orde for å endre på dette. Det som imidlertid skapte mye debatt var spørsmålet om 
Høyesterett skulle avgjøre bevisspørsmål eller ikke. I lovforslaget var det lagt opp til at 
Høyesterett av praktiske og kapasitetsmessige årsaker ikke skulle avgjøre bevisspørsmål, 
men kun konsentrere seg om rettsspørsmål. Hagerup Bull påpekte at parter fra ”Finmarken 
eller Nordland” ville ha store vanskeligheter med å komme seg til Høyesterett i Kristiania 
og føre sine beviser. ”Rikmænd kunde kanske gjøre det, og fattige og middelstandsfolk fikk 
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pent la det være.”111 Utfordringen for partene med å møte i lagmannsretten var stor nok. 
Umiddelbar bevisførsel for Høyesterett ble ansett som en umulighet og løsningen måtte bli 
at Høyesteretts kompetanse i sin helhet måtte avgrenses mot bevisspørsmål.  
 
Den norske Dommerforeningens resolusjon fremhevet ”at det er en tungt veiende ulempe 
ved den foreslaaede nye ordning, at Høiesteret bare skal prøve retsanvendelsen og 
saksbehandlingens lovlighet”.112 Flere representanter, herunder Ameln, Godske Nielsen og 
O. Amundsen, mente at fraværet av bevisførsel i Høyesterett var ”en av de største mangler 
ved ordningen”.113 Det ble pekt på vanskeligheten med å skille mellom jus og faktum og 
Ameln mente at Høyesteretts situasjon ville bli ”yderst utilfredsstillende”.114 Godske 
Nielsen hadde ”de største betænkeligheter” med at Høyesterett, som ”retfærdighetens 
høieste vogter i vort land”, ”ikke helt og fuldt skal faa herredømme over en sak, naar den 
bringes ind til dens avgjørelse”115. O. Amundsen konkluderte:  
 
”Jeg er enig med hr. Hagerup Bull og den ærede statsraad i det, at vil vi ha en 
lovordning bygget på dette utkast, er det formodentlig ikke nogen anden utvei; men 
det stiller sig for mig som et spørsmaal til overveielse, om ikke fordelene ved 
reformen muligens blir for dyrekjøpt.”116   
   
Reglene omkring Høyesteretts kompetanse ble imidlertid vedtatt enstemmig.  
 
Det er grunn til å bemerke at dagens situasjon i Høyesterett – muntlig forhandling og 
middelbar bevisføring – ikke ble debattert som et alternativ overhode i 
stortingsforhandlingene. Det fremstår som om representantene hadde to valgalternativer; 
muntlighet og bevisumiddelbarhet eller ingen bevisførsel. Det fremgår ikke hvorfor 
kombinasjonen muntlighet og bevismiddelbarhet ikke ble ansett som en mulighet. Når 
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bevismiddelbarhet ble ansett som et ikke-tema, kan det bero på at dette ga assosiasjoner til 
den skriftlige prosessen – en ordning som man bestrebet seg på å komme bort fra. Dersom 
man ikke kunne gjennomføre muntlig bevisførsel i Høyesterett, fikk man overlate dette til 
lagmannsrettene. Hagerup Bull uttalte i sitt innledende foredrag i stortingsforhandlingene: 
”Hovedformaalet er, at man vil faa gjennemført et umiddelbart bevissystem” 117 Senere 
uttalte han at”vidneforklaringene, som forelægges i Høiesteret, er kun ufuldkomne 
sammendrag”.  
  
Vedtagelsen av Høyesteretts begrensede kompetanse ble aldri noen realitet. Før loven 
trådte i kraft ble reglene endret.  
3.3.6 Saksforberedelsen – den forberedende utveksling av prosesskrifter 
Skriftlig utveksling av anførsler og bevis i forkant av den muntlige forhandlingen var 
foreslått tillatt fordi partene hadde behov for å sette seg inn i motpartens angreps- og 
forsvarsmidler, og for å gi dommeren innsikt i hva saken faktisk dreide seg om og hva som 
var tvistetema. På den måten ville dommeren kunne utøve en mer effektiv prosessledelse 
under den etterfølgende muntlige forhandling. Ønsket om å skape et best mulig grunnlag 
for den muntlige forhandlingen måtte ikke lede til at skriftvekslingen fikk et slikt omfang at 
det fordyret og vanskeliggjorde den videre prosessen. Spørsmålet for 
Civilproceslovkomissionen var derfor ikke bare om man skulle tillate en forberedende 
skriftveksling, men også hvor omfattende denne i så fall kunne være.118 
 
Getz’ utredning fra 1902 åpnet for en valgfrihet med hensyn til skriftlig eller muntlig 
saksforberedelse. Han sammenlignet blant annet tysk, østerriksk, sveitsisk og engelsk rett 
og påpekte fordelen av å kunne velge prosessform i saksforberedelsen avhengig av sakens 
art. Tyskland praktiserte på dette tidspunktet kun skriftlig saksforberedelse, mens både 
østerriksk og sveitsisk rett var åpen for både skriftlig og muntlig saksforberedelse. Getz 
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mente at ”Nogen betænkelighed mod en saadan ordning synes ikke at kunne gjøres 
gjældende.”119  
 
Hagerup ytret allerede i sin bok ”Forelæsninger over den norske civilproces” fra 1903 
synspunkter om det hensiktsmessige i å ha en ”forberedende skriftvexel” i forkant av en 
muntlig hovedforhandling: 
 
”Denne sagsforberedelse, der i den mundtlige civilproces spiller en lignende rolle 
som forundersøgelsen i den mundtlige straffeproces, udfylder et flerdobbelt praktisk 
behov. Den tjener til forud for selve den afgjørende hovedforhandling at faa bragt 
paa det rene mellem partene, hva der tvistes om … og den skaber derved 
betingelserne for, at hovedforhandlingen kan faa den for den mundtlige rettergang 
fornødne koncentrasjon”.120   
 
Civilproceslovkomissionen endte opp med å følge Getz’ forslag om en valgmulighet. Det 
ble blant annet pekt på fordelene for dommeren ved å kjenne saken på forhånd og få 
mulighet til å forberede seg på de juridiske spørsmål som skulle vurderes.121 
Stortingsrepresentant Jacobsen pekte også på at selve hovedforhandlingen ville gå fortere 
når saken var godt forberedt. Han anførte at ”En hurtig behandling av saken, en dom på 
stedet behøver ingenlunde at betegne en forhastet forhandling”.122 Godske Nielsen 
supplerte dette synspunktet med å vise til den generelle fordelen av en saksforberedelse. 
”Partene kan indkaldes for dommeren allerede ved sakens forberedelse – det lægger jeg 
særlig vekt paa – […] og derved vil jeg tro det mangen gang vil lykkes at faa forlikt en sak, 
forinden den gaar til egentlig proces”.123    
 
Reglene om saksforberedelse ble vedtatt i specialdebatten uten større diskusjon.  
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Muligheten for skriftlig saksforberedelse var ett av tre skriftlige prosesselementer som man 
i lovutkastet fra 1908 vurderte å tillate. Det andre var en særskilt forberedende behandling 
forut for den muntlige hovedforhandlingen. Dette forekom i utlandet, blant annet i 
Østerrike og England. Tanken var at større saker, spesielt ”vidtløftige regnskabssager” 
kunne underkastes en egen forberedende behandling for å få oversikt over stoffet. ”Det 
viste sig imidlertid snart i praxis, at den forberedende forhandling i høi grad var egnet til 
baade at forhale sagerne og trænge den mundtlige forhandling tilside for endeløs 
protokolprocedyre.” Komiteen var derfor i tvil om de skulle tillate denne formen for 
saksforberedelse, men endte opp med å åpne dette, men forutsatte ”at domstolene ville 
benytte denne adgang med stor forsiktighed, saaledes at den ikke anvendes som overgang 
til skriftlig behandling”.124 Dette ble opprettholdt i innstilling til Odelstinget125 og vedtatt 
enstemmig. Kommentarene i forarbeidene illustrerer den generelle frykt for at man i 
rettslivet skulle falle tilbake til en overveiende skriftlig prosess.  
3.3.7 Protokollasjon 
Det tredje skriftlige elementet som ble vurdert i 1908-utkastet var protokollasjon, det vil si 
skriftlig nedtegnelse av det som blir sagt i retten. Europeiske land hadde her varierende 
praksis. Ifølge Hagerups redegjørelse i lovutkastet fra 1908 hadde England og Frankrike 
kun protokollasjon av de ”falne retslige afgjørelser”. I Tyskland var det praksis å også 
protokollere partenes påstander. Det hendte også at øvrige påstander og partserklæringer 
ble vedlagt rettsprotokollen som bilag. Den østerrikske prosessen gikk lengre enn den tyske 
i den forstand at protokollen skulle inneholde ”en sammentrængt gjengivelse af begge 
parters anbringender med hensyn til sagens sammenhæng”. 126 Grunnen til dette var at det 
etter østerriksk rett var begrensede muligheter for å bringe inn nye angreps- og 
forsvarsmidler i ankeinstansen. Protokollen ble dermed brukt som en fiksering av 
tvistetema og forhandlingsgrunnlag. Ved den østerrikske sivilprosessreformen var 
protokollasjon et sentralt punkt. Justiskomiteen uttalte i motivene til lovforslaget fra 1908 
at det gunstigste hadde vært om man kunne kombinert fordelene ved de to prosessformene, 
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slik at man hadde muntlighet og bevisumiddelbarhet, samtidig som man fikk skriftlige 
kilder å forholde seg til gjennom protokollasjon. Komiteen uttalte imidlertid at  
 
 ”erfaringen fra Østerrige synes vistnok ikke at have vist, at retsforhandlingernes 
 mundtlige karakter i nogen væsentlig grad har lidt skade ved protokollasjonen. 
 Imidlertid tør der dog her være grund til at vise forsigtighed, særlig saalenge man 
 ikke kan paaregne i fornøden udstrækning at have øvede protokolførere der kan 
 nedtegne forhandlingerne, efter hvert som de skrider frem, uden at nævneværdig 
 afbrydelse foranlediges”.127 
 
I Ot.prp. nr. 10 fra 1913, som innstillingen fra 1914 baserte seg på, ble det foreslått som 
hovedregel at forklaringer fra parter, vitner og sakkyndige ikke skulle protokolleres. Det 
ble imidlertid i § 128 oppstilt fire alternativer, der det på visse vilkår likevel kunne gjøres 
unntak. Komiteen presiserte at dette kun var unntak og at man ikke måtte gjøre 
”protokollation til regelen”. Da ”vilde forhandlingen tape i liv og friskhet og saken trækkes 
i langdrag ikke bare med fare for, at bevismateriale blev mindre overskuelig, men ogsaa til 
skade for andre saker og med den følge, at utgifter saavel for staten som for de 
procederende parter vilde økes”.128 
 
I stortingsforhandlingene påpekte Fløistad at forfatteren av endringsforslaget i dokument 
nr. 37 for 1912, Fredrik Voss, hadde et annet syn på protokollasjon enn Hagerup Bull. I og 
med at de begge var anerkjente jurister mente Fløistad at det stod ord mot ord.129 Han 
oppstilte imidlertid ikke noe endringsforslag lignende det Voss hadde utarbeidet og § 128 
ble enstemmig vedtatt uten videre debatt. 
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3.3.8 Hovedaktørers stilling etter tvistemålsloven 
Sivilprosessens hovedaktører ville få sin stilling endret som følge av innføring av 
muntlighet og bevisumiddelbarhet. Dette medførte diskusjon under 
stortingsforhandlingene.  
 
Dommernes oppgaver fikk en vesentlig annen karakter under den nye tvistemålsloven. 
Under den dagjeldende prosessform hadde dommerens stilling vært tilbaketrukket, passiv 
og ”helt utenfor sakens ledelse”130. Det var advokatene som styrte saksforberedelsen og før 
behandling av saken gjorde dommerne ikke stort annet enn å forsøke å forhindre unødige 
utsettelser. Selv dette lykkes dommeren ofte ikke med fordi ”han ikke kjender saken og kun 
meget vanskelig kan avgjøre, hvorvidt utsættelse er nødvendig eller ikke”131.  I 
tvistemålsloven ble det lagt opp til at dommeren skulle ha en langt mer aktiv 
prosessledende funksjon. Hagerup Bull uttrykte:  
 
”Ved, at dommeren faar den procesledende stilling, vil han altsaa kunne sørge for, 
at forhandlingerne koncentreres, at stoffet forelægges i den mest oversiktlige 
skikkelse, at overflødige ting skjæres væk, og at formelle feil saavidt mulig 
undgaaes.”132 
  
Prosessledelsen innebar også at dommeren i noen grad fikk mulighet til å gripe inn og 
pålegge fremleggelse av bevis. Dette ble sett på som positivt og som et viktig virkemiddel 
for å forhindre at saker ble trenert. Videre innebar den prosessledende posisjon at 
dommeren kunne medvirke til at flere saker kunne forlikes på forberedelsesstadiet.  
 
”Vil man være sikker paa, at reformen skal virke godt, maa man gjøre, hva der staar i 
statens magt ialfald, for at faa en dygtig dommerstand”, uttalte Hagerup Bull.133 O. B. 
Halvorsen utdypet: ”Der stilles krav til vedkommendes evne til at skille væsentlig fra 
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uvæsentlig, til hans hukommelse, i det hele til hans aandelige habitus”.134 Noen 
representanter var skeptisk til at ikke alle dommere vill bli ansett kvalifiserte etter den nye 
reformen: ”Nu hørte jeg, at hr. Hagerup Bull vilde avskedige mesteparten av de dommere, 
som var i en ikke altfor ung alder. Men jeg tror det, at de erfarne dommeres uttalelser maa 
man tilægge en viss vegt.”135, uttalte Ameln. Amundsen supplerte: ”Det er ogsaa et 
spørsmaal, om der er et tilstrækkelig antal nye, yngre og dygtigere mænd, som kan paata 
sig opgaven.”136 
 
Den norske Dommerforening var også som tidligere antydet skeptisk til reformen. Et 
betydelig flertall i foreningen stemte for resolusjonen som ble overgitt justiskomité nr. 2. I 
tillegg til at dommerne var skeptiske til muntlighet og bevisumiddelbarhet, anførte de at 
”det arbeide og ansvar, som tænkes paalagt dommeren ved saksforberedelsen, maa søkes 
yderligere lettet”.137 Det å få tak i dyktige dommere stilte krav til økte lønninger, og dette 
ble også regnet som en utgift ved reformen.  
 
Sakførerne var herrer over den skriftlige prosessen. Med den nye ordningen ville de miste 
mye av denne rollen. Det ble imidlertid presisert både av Hagerup Bull, O. Amundsen og 
Castberg at lovforslaget måtte ikke oppfattes som noen form for mistillit til sakførerne. Det 
ble poengtert at dommerne kun skulle ”bistaa partene med det formelle”.138 Dessuten var 
det ønskelig med sakførertvang på den måten at ”folk, som vil ha en retsfuldmægtig, er 
nødt til at ha en sakfører.” 139  
 
Med henvisning til en artikkel i Norske Retstidende skrevet av sakfører Kristen Johanssen 
påstod Hagerup Bull at reformen var til sakførernes beste.140 På bakgrunn av et femukers 
opphold i Østerrike hadde Johanssen redegjort for østerrikske sivilprosess og betydningen 
denne reform fikk for sakførerne. Han påpekte at sakførernes stilling ble endret ved 
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135 ibid., s.1441, uttalelse fra Ameln 
136 ibid., s.1448, uttalelse fra O. Amundsen 
137 Indst. O. I. (1914), s.15, pkt. 6, nr. VII 
138 Forhandlinger i Odelstinget 7.-9. juli 1915, s.1451, uttalelse fra O. Amundsen 
139 ibid., s.1453, uttalelse fra O. Amundsen 
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innførselen av muntlighet og bevisumiddelbarhet. ”Det oprindelige Forhold gjenoprettes og 
Sagføreren istedetfor at træde frem foran Parten, saaleds at denne forsvinder, indtager sin 
retmæssige Plads ved Siden av ham som hands Bistand og Retskonsulent.” I en 
sammenligning av den skriftlige og den muntlige prosessmåte konkluderte Johanssen med 
at den muntlige prosessform er å foretrekke: ”Den stiller imidlertid betydelige Krav til 
Dommeres og Sagføreres Duelighed. Desuden er aaben og retfrem Procedure fra 
Sagførerens Side saavelsom humanitet og en vis Beskedenhed  hos Dommeren 
fornødne”141. 
 
Sakførerne var mer positive til reformen enn dommerne. Den norske Sakførerforening 
nedsatte en komité på fem medlemmer til å se på Civilproceslovkomissionens lovutkast. 
Komiteens flertall (fire medlemmer) uttrykte at ”det kunne bli til meget stor vinding for 
retspleiens hurtighet og sikkerhet, at man gaar over til mundtlighet og bevisumiddelbarhet i 
størst mulig utstrekning.” En samlet komité påpekte imidlertid at reformen ville kreve 
”betydelige økonomiske ofre fra statens side”.142  
 
Partene i de sivile sakene var kanskje de aktørene som ville oppleve størst endring i sin 
posisjon under rettsbehandlingen. Hagerup Bull fremstilte den skriftlige prosessen som en 
ordning der partene ble umyndiggjort. Parten gikk til en sakfører og forklarte saken. 
”Sakføreren eksaminerer og skriver ned paa sit papir og siger: adjø min gode mand, og saa 
skriver sakføreren indlæg, og saa hører parten ikke et eneste grand til dette [...] – indtil dom 
falder. Da gaar teppet op igjen, og saa konfereres der om appel, og hvis han vil ha appel, 
sker det, og saa høres heller ikke noget, indtil ny dom falder.”143 Med den nye 
prosessordningen skulle partene frem i lyset og skulle ikke lenger kunne skjule seg bak sin 
sakfører. Dommeren ville lettere kunne vurdere partens forklaring og få mulighet til å stille 
oppfølgningsspørsmål og avklare misforståelser. Ved å la partene forklare seg for den 
dømmende rett, ville muligheten for å komme til materielt riktige avgjørelser dermed øke.  
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Det ble anført av flere skeptikere at det å kreve at partene skulle møte opp i retten var å bry 
dem unødvendig: ”Har man noget andet at gjøre end at være vidner og parter, saa bør man 
ha en mere nøktern ordning, som stemmer med norske forhold”, uttalte Ameln.144 Dette 
argumentet inngikk som en del av en større kritikk av reformen uten at det ble fremmet noe 
endringsforslag på dette punkt.   
3.3.9 Lekdommeres stilling i tvistemålsloven 
Under stortingsforhandlingene i 1915 ble det fokusert på muligheten for å sette 
lekdommere i prosessen. Ikke-juridiske meddommere var ingen ny oppfinnelse. I odels- og 
åstedssaker, eiendomsretter, handelsretter og sjøretter var det under den skriftlige prosessen 
vanlig å tilkalle fagfolk. Den muntlige prosessen tilrettela imidlertid langt bedre for bruk av 
lekdommere og muligheten ble godt benyttet i lovutkastet. I by- og herredsretten skulle 
retten settes med én fagdommer og – dersom partene ønsket det – to lekdommere. 
Lagmannsretten skulle settes med tre fagdommere og eventuelt fire lekdommere. 
 
Begrunnelsen for innføring av lekdommere var sammensatt. Av Hagerup Bull ble det 
påpekt at det ved innføring av bevisumiddelbarhetsprinsippet var ”ønskelig, at det er flere, 
som har været tilstede og kan korrigere, hvad der kan være av feil og misforståelser i 
saken”.145 Han mente det ikke var en absolutt nødvendighet, men at det var ”overordentlig 
ønskelig” at man hadde en flermannsdomstol i forbindelse med en muntlig og umiddelbar 
prosess. Retten kunne teoretisk settes med flere fagdommere, men det var økonomisk 
vanskelig. Da var bruk av lekdommere et hensiktsmessig alternativ.  
 
Ved behandling av saker på fagområder som man ikke kunne forvente at dommerne hadde 
spesiell kunnskap om, kunne også retten settes med dommere med særskilt kompetanse på 
området. Dette ville styrke rettens avgjørelse, både i seg selv og overfor partene. ”Der er 
ikke ringeste tvil om, at parterne vilde mottta en dom, som var avsagt med støtte av disse 
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folk, med ganske anderledes trygghet, og at de vilde være mindre tilbøielige til at appellere 
en saadan sak; det er soleklart”, uttalte representant Jacobsen.146  
 
Utvidet lekmannsdeltagelse var det bred enighet om blant stortingsrepresentantene, 
inkludert hos reformskeptikerne. Deltagelse fra lekmenn ble ansett som et ”uvurderlig 
gode”147 og det ble anført at man i forslaget burde åpnet ytterligere for bruk av lekfolk. I 
eiendomsrettene hadde man under den skriftlige prosessen hatt fire lekdommmere og én 
fagdommer. For å få likhet i systemet foreslo kommisjonen å redusere besetningen til to 
lekdommere slik at alle by- og herredsretter var likt bemannet uansett sakstype. O. 
Amundsen kritiserte lovforslaget og mente det innebar ”en svækkelse” i forhold til 
dagjeldende rett og at ”lægmændene er git for liten plads efter forslaget”.148 
 
Et annet argument for lekdommerordningen var hensynet til folkeopplysning og 
folkeoppdragelse. Man antok at lekfolk, ved å være med på å avgjøre sivile saker, ville 
utvide bedre forståelse av hvordan rettssystemet fungerer og dermed også for domstolen 
som nasjonal institusjon. ”[Retten] skal bæres oppe ved alles hænder; saa godt, som de kan, 
skal alle være med paa at løfte retten op. Dertil kan lægmænds deltagelse virke som intet 
andet”, uttalte Hagerup Bull.149 Deltagelsen skulle også bidra til økt ansvarsfølelse og 
selvstendighetsfølelse150, et argumentet som er kommet i skyggen i dag. Representanten 
Lindstøl feide bort argumentet som ”en av de sterkeste overdrivelser”151, og at 
lekmannsinnslaget uansett ikke ville bli så stor som Hagerup Bull fremstilte det som, fordi 
partene kunne velge å ikke oppnevne lekdommere. Dette synspunktet var imidlertid klart i 
mindretall.  
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Konow152, Hagerup Bull og flere andre påpekte at det norske folk hadde særlige gode 
forutsetninger for å beskjeftige seg med juridiske spørsmål. Selv om det var ”500-600 aar 
siden norske bønder, den norske almene mand deltok i utøvelsen av retten her i Norge”153, 
uttalte Hagerup Bull at ”mig bekjent [... er der] intet andet folk siden de gamle romeres tid, 
som i sin store almindelighet sidder inde med de betingelser for juridisk tænkning og den 
lyst til at gi sig i kast med juridiske problemer som det norske folk”.154 Heller ikke denne 
type argumentasjon for lekdommerinstituttet finner man i dag. 
3.3.10 Omkostninger 
Et sentralt spørsmål ved stortingsbehandlingen av tvistemålsloven var de omkostninger 
reformen ville føre med seg. Flere representanter argumenterte for at reformen ble så 
kostbar at behovet for muntlighet og bevisumiddelbarhet burde revurderes. Først og fremst 
ble det anført et rettssikkerhetsargument – at det ville bli dyrere for folk å få sin rett. 
Representanten Fløistad uttalte at det ikke var så farlig for rikfolk eller for de riktig fattige. 
De rike hadde mulighet til selv å dekke kostnadene og de fattige fikk fri rettshjelp. ”Men 
for den store middelstand, som er avskaaret adgangen til fri sakførsel, vil det bli vanskelig. 
[...] At indføre en ny ordning, som i nævneværdig grad fordyrer processen, er udemokratisk 
og mere end det – det er uretferdig mot alle smaafolk”.155 Omkostningene ville omfatte 
utgifter til reise og opphold, både for parten selv og for de vitnene han hadde med seg.  
 
Ameln anførte dessuten at det av disponeringsmessige årsaker ville bli dyrere å føre 
sakene. Sakførerne måtte lang tid i forveien sette av tid til den muntlige hovedforhandling. 
”Det vil enhver forstaa, at kan man, naar det passer en, dele sit arbeide, saa at man kan 
skrive sit indlæg, naar man ikke har andet arbeide, og fordele sit arbeide efter bedste skjøn, 
saa vil man kunne ta meget rimeligere betaling”.156  
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Flere anførte likevel at reformen totalt sett ville innebære reduksjon av omkostningene. 
”Men tænker man da ikke paa, hvad utgifter der er forbundet med denne langtækkelige og 
langvarige procedyre eller disse mange indlæg, som skal skrives fra hver side? De skal 
ogsaa betales!”, uttrykte en engasjert representant.157 Det ble dessuten fokusert på at selv 
om den muntlige behandling i og for seg kunne være ressurskrevende, ville den være så 
rask og effektiv at det veide opp for den billigere, men langt mer sendrektige skriftlige 
prosess. Hagerup Bull antok at utgiftene til sakførere neppe kom til å stige. Han henviste 
her til Kristen Johanssens artikkel i Norsk Retstidende: 
 
 ”Hvad angaar retsreformens økonomiske følger for standen kan der neppe være tvil 
 om, at den har bevirket en paatagelig nedgang i indtægt. Visselig blir ikke arbeidet 
 daarligere betalt, heller omvendt; men sakerne foranlediger langt mindre 
 arbeide”.158 
 
Den muntlige prosessen ville også i langt større grad åpne for megling og forlik, slik at 
mindre saker kunne pådømmes i forliksrådet uten advokatutgifter. Representanten Skilbred 
oppsummerte: ”Det vil bli en efter min mening baade enklere og i mange tilfælde billigere, 
for ikke at tale om en hurtigere retsordning end den, som vi har”.159 
 
I tillegg til saksomkostningene i den enkelte sak, ble det også fokusert på de økte utgiftene 
til å avlønne en habil dommerstand. Dette kom delvis av behovet for ytterligere dommere, 
og delvis av at dommerne skulle få høyere lønn. Dommerne hadde lenge fått dårlig betalt 
og en oppjustering av lønnen var uansett ansett påkrevd. Med den muntlige prosessordning 
ble det enda viktigere å få en kompetent dommerstand og dette gjorde at 
dommerlønningene måtte heves som følge av reformen.160 
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I tillegg til utgiftene til dommerlønninger, ble det påpekt at dommere i lagmannsretten også 
ville få betydelige reiseutgifter som følge av sin ambulerende virksomhet. 
Reformtilhengere argumenterte på sin side med et likhetssynspunkt. Dette flyttet i det 
minste utgiftene over på staten slik at parter som bodde usentralt hadde samme tilgang til 
domstolene som folk i byene. Problemstillingen ble etterhvert om muntlig behandling i 
lagmannsretten kunne forsvares på bakgrunn av utgiftene dette ble antatt å medføre. 
”Økede dommerlønninger, flere dommerembeder, dyrere procesomkostninger [...] det er 
ikke smaatterier”, uttalte en skeptisk O. Amundsen.161 Skilbred på sin side mente at ”det er 
visselig riktig, det vil bli noget kostbarere; men vort folk pleier ikke at vike tilbake for, om 
en sak er kostbar, hvis man tror, man kan opnaa noget ved den”.162 Stortinget valgte den 
antatt kostbare løsningen, men hadde i ettertid problemer med å stå for dette valget. Det 
skulle bli mange utsettelser av lovens iverksettelsesdato.  
3.4 Oppsummering 
Stortingsforhandlingene om vedtakelsen av tvistemålsloven var på mange måter juristenes 
arena. Et flertall av representantene som tok ordet, var jurister. Ikke-juristene som uttalte 
seg var sin faglige underlegenhet bevisst, og flere åpnet sine innlegg tilsvarende Tveitens: 
 
Etter dei veltalande fyredrag, som er halde, er det vaagsamt for ein lækmann aa 
leggja seg fram i saki. Men dersom det syrgjelege skulde henda, at denne saki no 
skulde verta sett ut, og daa det kann vera paa voni, um eg seinare hev høve til aa 
vera med naar ho kjem fyre att, so vil eg faa lov til aa segja mi meining um 
henne”.163 
 
Forhandlingene om tvistemålsloven inneholdt ingen partipolitiske skillelinjer. Det fremsto 
som om alle ytret sine personlige meninger. Debatten var saksorientert, og en gjennomgang 
av forhandlingene røpet i liten grad den partipolitiske tilknytningen. Debatten virket 
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fordomsfri, i den forstand at representantene ikke endelig hadde bestemt seg på forhånd, 
eller hadde en forhåndsavtalt oppfatning.  
 
I motsetning til dagens stortingsforhandlinger, innebar diskusjonen i 1915 en faktisk 
gjennomgang av lovens prinsipper. Det var ingen selvfølge at det fremlagte forslaget skulle 
få Stortingets støtte, til tross for at det var bred enighet om den skriftlige prosessforms 
mangler og lyter. Muntlighet og bevisumiddelbarhet lå langt fra den prosessordning 
representantene kjente. Likevel er det bemerkelsesverdig at det skulle ta 23 år fra 
kommisjonen ble nedsatt og til innstilling til Odelstinget lå ferdig. Det skulle ta over 100 år 
før Stortinget fullførte forpliktelsen i Grl. § 94 om å vedta en alminnelig 
sivilprosesslovbok. Og det skulle vise seg å ta ytterligere 21 år før hele loven trådte i kraft.  
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4 Muntlighetsprinsippet 1915-1936164 
4.1 Forberedelse til ikrafttredelse 
Med vedtagelsen av tvistemålsloven 13. august 1915 var et omfattende og langtrukkent 
lovgivningsarbeid ført frem til en milepæl. Det var likevel langt igjen før loven kunne 
settes i kraft. Øvrig lovgivning forutsatte tilpasning. Dette omfattet blant annet:  
 
”lov om skifte- og konkurssaker, ekspropriasjons- og andre skjønnsforretninger, 
odelsløsning, offentlige løsninger, offentlige auksjoner og lisitasjoner, tinglysning og 
notarialforretninger, videre en lov om godtgjørelse til vidner og sakkyndige og en 
innføringslov, som gjør de ved civilprosesslovene nødvendigbevne endringer i den 
eldre private og offentlige rett, og gir regler om overgangen fra den gamle til den nye 
rettergangsordning”.165   
 
Disse lovendringer og tilpasninger ble vedtatt fortløpende i perioden 1916-1918. Ved lov 
av 14. august 1918 nr. 4 skulle tvistemålsloven tre i kraft 1. januar 1923. Man regnet da 
med at domstolene ville ha rikelig med tid til å omorganisere og forberede seg på den nye 
prosessordningen. Dette var imidlertid lettere sagt enn gjort. En ny rettergangsordning med 
lekdommere og muntlige forhandlinger var dyrt å iverksette, og etter første verdenskrig ble 
det ikke prioritert midler til prosessreformen. I tillegg møtte reformen motstand blant 
sakførere og dommere.166 Allerede i 1922 fremla justiskomiteen forslag om utsettelse av 
reformen på grunn av manglende rettslokaler. Skeie har i den forbindelse bemerket: 
 
                                                 
164 Denne delen av norsk sivilprosesshistorie er ikke behandlet i juridisk litteratur i nevneverdig grad. 
Fremstillingen er derfor, med unntak for pkt. 4.1., kun basert på forarbeidene. 
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”Dersom anførselen herom var noget annet enn påskudd, inneholder den jo 
indirekte den anklage at administrasjonen enten ikke hadde tenkt sig muligheten av at 
man behøvde nye lokaler og boliger, eller at den hele tiden fra 1918 hadde sabotert 
reformen”.167  
 
Om manglende rettslokaler var reelt nok eller et påskudd, bekrefter dette uansett 
manglende entusiasme for den nye reformen, også fra myndighetenes side. Loven ble av 
økonomiske grunner utsatt også i 1923 og 1924, begge ganger for en periode på mindre enn 
to år.168 I 1924 ble det proklamert at departementet skulle gå inn for å se om det var mulig å 
gjøre ”visse endringer i den nye civilprosess, siktende til å gjøre denne enklere og billigere 
uten å røre ved prinsippene i reformen”.169  
4.2 1925: Delvis ikrafttredelse 
4.2.1 Innledning  
I 1925 var det gått 10 år siden tvistemålsloven ble vedtatt. Fremdeles var loven ikke trådt i 
kraft. Regjeringen innså at det ikke var forsvarlig å gi flere kortvarige utsettelser av 
reformen. Utsettelsene skapte mye frustrasjon blant praktiserende jurister. Det var 
vanskelig både for advokater og domstolene å innstille seg på en lov som stadig ble utsatt. 
Borgerne hadde ”et sterkt og berettiget krav på at staten gjennomfører den nye 
rettergangsordning”.170 Dessuten hadde juridisk litteratur og universitetets 
sivilprosessundervisning i flere år vært basert på den nye ordningen. ”Fremstillingene av 
den nugjeldende prosess vel for det meste er gått ut av bokhandelen”.171 Ameln beskrev 
den skriftlige prosessformen som ”antikvert – det er praktisk talt ikke noget land i Europa, 
tror jeg, som har en så gammeldags civilprosess som vi har”.172 Finansminister Holmboe 
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beklaget utsettelsene, men den økonomiske situasjonen gjorde det imidlertid umulig å 
gjennomføre reformen slik den var tenkt i 1915.173  
 
I 1925 var restansene med saker fremdeles store. Reform eller ikke – overretten måtte 
uansett opprettholdes av hensyn til ”alle de saker som var bragt inn for rettene efter de 
eldre rettergangsregler og som måtte prosederes efter disse regler til siste instans.”174 Det 
ble satt av ekstra penger til å få ned restansene, men jo mer penger som ble budsjettert til 
dette formål, desto mindre penger var det til å gjennomføre reformen. Det var delte 
meninger om hvordan man skulle komme seg ut av denne onde sirkelen, uten at 
overgangsutgiftene ble uoverkommelige. Stortinget samlet seg om to alternative scenarier: 
Å utsette reformen for en lengre tid, i påvente av en forbedret økonomisk situasjon, slik at 
reformen på et gitt tidspunkt kunne settes ut i livet i sin helhet, eller å utforme en mindre 
kostnadskrevende versjon av reformen og iverksette den opprinnelige i sin helhet når staten 
hadde bedre økonomi. Begge alternativene peilet med andre ord mot en full iverksettelse av 
reformen på lengre sikt. Det avgjørende var hva man ønsket å gjøre med loven på kort sikt. 
 
Justiskomiteen gikk inn for en delvis gjennomføring av reformen. Forslaget ble nærmere 
utarbeidet i Ot.prp. nr. 37 for 1925 og de økonomiske konsekvenser ble vurdert i St.prp. nr. 
45 for 1925. De endringene som reformen medførte for by- og herredsretten og for 
Høyesterett innebar begrensede utgifter. Det var etablering av lagmannsretten som var 
kostbar.175 Den umiddelbare bevisførsel og muntlige prosedyre i lagmannsretten ville 
medføre reiseutgifter og vitnegodtgjørelser. I tillegg kom omkostningene forbundet med 
den ambulerende virksomhet. Komiteen falt derfor ned på at tvistemålsloven så snart som 
mulig skulle gjennomføres, med unntak for lagmannsretten. De eksisterende overrettene 
skulle inntil videre fungere som ankeinstans med skriftlig og middelbar behandling. I 
tillegg ønsket komiteen å utvide Høyesteretts kompetanse til også å omfatte bevisspørsmål 
i sivile saker. Det ble argumentert med at dette var sentralt for at Høyesterett som 
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rettsinstans skulle beholde sin betydning og vekt. Videre var det mulig etter § 2 i utkastet å 
anke saker fra by- og herredsretten direkte til Høyesterett.  
 
De ovenfor nevnte forslagene ble inntatt som utkast B. I tillegg hadde komiteen utarbeidet 
et utkast A, som omfattet ”forandringer i et stort antall av paragrafene i 
civilprosesslovene”.176 De fleste av disse endringene var imidlertid ikke realitetsendringer, 
men et ønske om ”å bringe lovene à jour”.177 Perioden 1915-1925 var gjenstand for sterk 
prisutvikling og kronen hadde sunket betraktelig i verdi. Det var derfor behov for å 
oppjustere de lovbestemte beløpsgrensene for ankesum m.v. I tillegg ble det fremmet 
forslag om andre mindre endringer, eksempelvis fremgangsmåten ved valg av medlemmer 
av forliksrådet. Forslag i utkast B berører ikke i nevneverdig grad spørsmål knyttet til 
muntlighet og den følgende fremstilling tar derfor utgangspunkt i utkast A. 
4.2.2 Overrettene på lagmannsrettens plass 
I lovforslagets § 5 stod det: ”Alle ankesaker behandles skriftlig i overrettene skriftlig efter 
reglene i tvistemålslovens § 380. Parter og vidner avhøres og granskning foretas efter de 
regler som gjelder for partsavhøring og bevisførsel utenfor hovedforhandling”.  
 
Loven fra 1915 åpnet i § 380 for at partene i visse tilfelle kunne velge skriftlig behandling i 
lagmannsretten. ”Hvad forslaget går ut på er, at denne adgang til å velge mellem disse 2 
former den muntlige og den skriftlige, den skal falle bort i denne overgangstid, partene skal 
i denne overgangstid gjøre bruk av den skriftlige prosessform, som den nye civilprosess 
innfører, og som i mange henseender står betydelig over den skriftlige prosessform, som vi 
nu har.”178  
 
Istedenfor muntlig og umiddelbar bevisførsel skulle overrettene basere seg på 
protokollasjon fra behandlingene i by- og herredsretten. ”Protokollasjon kan vise sig å være 
ønskelig og nødvendig ikke alene for appellens skyld, men til hjelp for den dommer selv 
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som i første instans skal pådømme saken”, uttrykte Castberg og viste til synspunkter fra 
høyesterettsdommer Breien.179 Protokollasjonen skulle dog bare foretas i de tilfeller man 
anså det sannsynlig med anke.  
  
Forslaget om protokollasjon møtte motstand fra justiskomiteens mindretall. ”Det forslag 
som foreligger i Ot.prp. nr. 37, er i mine øine intet annet enn et forfuskningsforslag, fordi 
det blander sammen muntlighet og skriftlighet, bevismiddelbarhet og 
bevisumiddelbarhet”180, uttalte representant Ove Andersen, en av motstanderne av 
lovforslaget. ”Dette tretter dommeren og domsmennene ut, og resultatet vil aldeles 
utvilsomt måtte bli, at de dømmer efter det som er skrevet; de får ikke det friske billede av 
det”, uttalte Høyer.181 Han påstod videre at protokollasjon ville bli gjennomført i langt 
større grad enn det som strengt tatt var nødvendig. Dette fordi ”en forsiktig dommer alltid 
vil måtte protokollere”. Selv om bare ca. 20 %182 av alle sivile saker ble anket, ville 
dommerne ikke risikere å få en ankesak som overretten ikke hadde godt nok grunnlag for å 
behandle.   
 
Videre ville protokollasjonen føre til at ankeinstansen ville ha et dårligere grunnlag for å 
vurdere bevisene enn første instans. ”Man har innført en ankeordning, hvor ankedomstolen 
bygger på et ulike svakere grunnlag, enn domstolen i første instans gjør, og det er i strid 
med hele begrepet ”anke” og ankeordningen”, uttalte representanten Getz.183 Det dårlige 
grunnlaget ville dessuten også forplante seg opp til Høyesterett, slik at heller ikke den ville 
ha et like godt grunnlag som førsteinstans. Castberg mente Getz overdrev sin fremstilling 
og at behovet for muntlighet og bevisumiddelbarhet var ”outrert, ført ut i ytterligheter”.184 
”Nogen protokollasjon får man finne seg i, den er ikke av det onde”.185  
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Flertallet i justiskomiteen viste til erfaring fra Danmark som begrunnelse for at 
protokollasjon var veien å gå. Retsplejeloven i Danmark ble vedtatt i 1909 og iverksatt i 
1919. Saksbehandlingen omfattet protokollasjon og var møtt med ”alminnelig 
tilfredshet”.186 Tilhengere av lovforslaget la stor vekt på disse erfaringene fra Danmark. 
Getz på sin side anførte at den danske ordningen ikke var sammenlignbar med det norske 
lovforslaget. Danskene gjennomførte muntlighet og bevisumiddelbarhet i både første og 
annen instans. Det var bare Høyesterett som baserte sin avgjørelse på protokollasjon. 
Statsråd Paal Berg anførte som svar til Getz at protokollasjon fant sted både i første og 
annen instans i Danmark og at dette ikke førte til noe problem. Problemstillingen med 
kombinert skriftlig og middelbar behandling i overrettene ble derimot ikke nærmere 
kommentert. 
 
Skriftlig og middelbar behandling i overrettene måtte få konsekvenser for bruk av 
lekdommere; lekmannselementet kom etter innstillingen kun inn i by- og 
herredsrettsbehandlingen. Fordi større saker kunne føres i overretten som første instans, ble 
det enda færre saker med innslag av lekmenn. Getz kritiserte dette: ”Legmannselementet 
har fått lov å være med i alle bagatellsaker – det er det offisielle navn på de saker – alle 
bagatellsaker i underretten, men å være med på den endelige dom eller store rettstvister får 
legmannselementet ikke”.187 Lovendringen førte også til at lekdommerne ville miste 
muligheten for å få det avgjørende ord med hensyn til sakens faktum. I Høyesterett var det 
som nevnt kun lagt opp til behandling av rene juridiske spørsmål. Castberg svarte med å 
påpeke at lovforslaget uansett ville føre til en markant forbedring. Også statsråd Berg la 
vesentlig vekt på dette argumentet. Han uttalte i lagtingsbehandlingen: ”hvad man skal se 
hen til, det er ikke dette, om vi bryter med ett eller annet teoretisk prinsipp … Men hvad vi 
har å spørre oss om, det er: Er den delvise gjennemførelse bedre enn det vi nu har? Det er 
det, vi skal spørre om. Det er der, vi skal trekke sammenligninger”.188 
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4.2.3 Bevisvurdering i Høyesterett 
I innstillingen til Odelstinget ble det i tillegg til forslaget om skriftlig behandling i 
overrettene også foreslått at Høyesterett fortsatt skulle avgjøre bevisspørsmål, slik som i 
dagjeldende ordning. Man ønsket å endre den vedtatte ordningen fra 1915, under 
henvisning til at denne reduserte Høyesteretts posisjon til å være en kassasjonsdomstol. 
”Det er ikke tvil om, at det at Høiesterett har kunnet bedømme en saks alle sider, har vært 
noget av det viktigste i vårt nuværende rettssystem”.189 ”Jeg mener det kan medføre 
adskillige ulemper og fortjener adskillig kritikk at Høiesterett på denne måte skulde 
avsettes fra sakens behandling hvad det faktiske angår”, uttalte Castberg.190  
 
En utvidelse av Høyesteretts kompetanse ville føre til økte utgifter, selv om det var lagt opp 
til en middelbar bevisføring. Castberg uttalte som forsvar: ”i steden for at vi lar sakene 
først gå til overrettene og så til Høiesterett, så lar innstillingen saker for så vidt angår 
rettsspørsmål, som er av en viss betydning, gå direkte til Høiesterett. Derved spares jo 
partene for dette å ha to appellinstanser, de får bare en, og det er til en betydelig fordel.191 
Det ble også påpekt at overrettene på denne måten ble avlastet og at man slapp den 
”livsfjerne og tidsspillende prosedyre om skillet mellem faktum og jus”.192  
 
Getz anførte mot dette at det å la Høyesterett behandle faktum var å fravike 
umiddelbarhetsprinsippet. Med loven, slik den ble vedtatt i 1915, ville all bevisførsel være 
umiddelbar og med deltakelse av lekmenn. Med den nye ordningen ville derimot 
”lekmennenes domene for fremtiden være henvist til underrettene” og 
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høyesterettsbehandlingen av sakene ville være ”direkte i strid med det prinsipp, at 
domstolen skal ha partene og vidnene for sig, når den avsir sin dom”.193 
4.2.4 Iverksettelse eller utsettelse 
I likhet med stortingsforhandlingene i 1915, dreide mye av debatten i Stortinget i 1925 seg 
om spørsmålet om utsettelse. Getz, formann i justiskomiteen og representant for 
mindretallet, anførte mange argumenter for at forslaget til midlertidig lov ikke burde 
vedtas. Hans problem var imidlertid at han ikke kunne presentere noe godt alternativ til det 
som var fremlagt. Komiteens mindretall, med Getz i spissen, foreslo hele 
sivilprosessreformen utsatt i 5 år, til 1. januar 1931. Forslaget ble nok av mange 
representanter oppfattet som at Getz var mot hele sivilprosessreformen og egentlig ønsket å 
beholde den skriftlige prosessordning.   
 
Til tross for den årelange lovgivningsprosessen var kompromissforslaget ikke så grundig 
forberedt. Dette ble utnyttet av motstanderne. Det ble anført at komiteens flertall ikke så 
konsekvensene av de foreslåtte lovendringer. Representanten Ameln gjentok sitt forslag fra 
forhandlingene i 1915 og foreslo at saken burde utsettes til neste sesjon. Forslaget ble møtt 
med en hånlig kommentar fra Castberg om at det ”er jo en bluff å komme med et sådant 
forslag og å ville innbille oss at ved å utsette dette til 1. juli 1926, skal det hele være 
berget”.194 Amelns forslag fikk imidlertid betydelig tilslutning. Det var med bare 54 mot 53 
stemmer at utsettelsesforslaget ikke ble bifalt og at Stortinget kunne fortsette 
forhandlingene.195    
 
Tilhengerne av forslaget om begrenset iverksettelse av loven var sannsynligvis mest 
motivert av frustrasjonen over en sivilprosessordning som ikke fungerte på en forsvarlig 
måte. Fremdeles var prosessen langsom og domstolene hadde store restanser. ”Spørsmålet 
er bare om vi, istedenfor å la det drive på den måte som hittil med disse uavladelige 
utsettelser, nu virkelig skal gjøre en handling, nu virkelig skal føre en vesentlig del av 
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denne prosessordning ut i livet for derigjennem også å høste erfaringer med hensyn til den 
øvrige del av loven”, uttalte representanten Castberg.196 Tvedten mente at ”opretholdelsen 
av vår nuværende rettsordning var å legalisere rettsfornektelse”.197 ”Efter hr. Getz’ forslag 
skal vi fremdeles i 5 år fortsette med den forferdelige prosessen sådan at det skal hauge sig 
op med dokumenter og vi vil opleve at overrettene og Høiesterett skal fortsette med å samle 
op restanser.198 
 
Overfor frustrerte jurister og lekmenn hjalp det lite å argumentere med at en slik delvis 
iverksettelse som forslaget innbar, ville underminere reformen. Nordanger anførte at ”dette 
forslag er en prinsipiell avvikelse i virkeligheten fra hele civilprosessreformen”.199 Getz 
forsøkte å overbevise stortingsrepresentantene ved å punkt for punkt gå igjennom 
lovforslaget og forklare hvordan forslaget stred mot reformens prinsipper. Han tok for seg 
muntlighetsprinsippet, umiddelbarhetsprinsippet og legmannsprinsippet og konkluderte: 
”En ting er gjennemført i denne reform, og det er prinsippløshet. Der er intet prinsipp 
tilbake. Alle de tre prinsipper som danner hovedpillarene for denne prosessordning som 
den blev vedtatt i 1915 er de gått til den grad på akkord med at der er et minimum 
tilbake”.200  
 
Tilhengerne av lovforslaget svarte med å vise til Hagerup Bulls argument fra 1915. Det 
ville være lettere å iverksette loven og endre på den etter hvert som man høstet erfaringer 
enn å utsette den ytterligere. Erfaringene fra by- og herredsretten ville være viktig mente 
Castberg. Han la ”vesentlig vekt på at man settes i stand til å høste erfaringer, se reformens 
gjennemførelse i livet, så at man ikke bare har resonnementer, jeg hadde nær sagt fantasier, 
å operere med, men realiteter”.201  
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De økonomiske konsekvensene hadde sentral betydning for avgjørelsen både i Odelstinget 
og Lagtinget. I Odelstinget hadde Castberg og Getz lange innlegg om hvordan utgiftene 
burde beregnes for de enkelte instansene og hvilke som skulle og ikke skulle regnes med. 
Getz mente at man kunne ha gjennomført reformen dersom man avsatte noen hundretusen 
ekstra på justisbudsjettet som omfattet 11-12 millioner. Den midlertidige ordningen ville 
uansett koste store summer å få etablert og disse pengene ville bli bortkastet, fordi 
kompromissordningen lå så langt fra reformen at man ville ha tilsvarende oppstartsutgifter 
når reformen senere skulle iverksettes. Castberg hevdet på sin side at Getz’ fremstilling var 
”ganske ukorrekt”.202  
 
I lagtingsbehandlingen ble det påpekt av justisminister Berg at man i 1924 hadde vedtatt å 
øke rettsgebyrene, sportlene. Dette var begrunnet i ”å fremtvinge nogen større 
betenkelighet fra de procederendes side likeovenfor utidig anvendelse av utsettelser”203, 
men det lå også den tanke bak at ”det kunde være grunn til å skaffe de nødvendige penger 
til gjennemføring av reformen ved at man øket rettssportlene noget … Det vilde, vil jeg si, 
være i strid med forutsetningene for vedtagelsen av denne forandring av sportelloven, om 
man nu på ny, uaktet pengene er skaffet tilveie gjennem økede rettssportler, gikk til en 
utsettelse. Det er lagt en ekstraskatt på det rettssøkende publikum som det har et rimelig 
krav på å få et vederlag for i retning av en bedre prosessordning enn den vi nu har”.204  
 
Lagtingsrepresentant Eidem støttet Berg og la vekt på de økonomiske konsekvensene ved å 
ikke vedta den midlertidige ordningen. ”Hev me råd til å lata folk gå år etter år utan å få 
saki si undan – det kan gjelda ein eigedom eller eigedoms verd? Hev me råd til å ha denne 
rettsskipnaden, me no hev?”205  
 
I likhet med Amelns utsettelsesforslag ble voteringen over lovforslaget avgjort med bare én 
stemmes overvekt og ”med 54 mot 53 stemmer [ble det] besluttet, at komiteens 
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flertallsinnstilling skulde legges til grunn for den videre behandling”.206 I Lagtinget var det 
tilsvarende spenning ved voteringen. Representanten J. Christiansen presenterte flere 
utsettelsesforslag, herunder et tilsvarende forslag som det Getz la frem under 
odelstingsforhandlingen. Dette falt med 20 mot 18 stemmer. Christiansens subsidiære 
forslag om å utsette iverksettelsen til 1. januar 1927 ble imidlertid vedtatt mot 10 
stemmer.207 Avgjørelsen i Lagtinget førte til ytterligere to runder både i Odelstinget og 
Lagtinget, men det endelige resultatet var i samsvar med Christiansens subsidiære forslag. 
Dermed var sivilprosessreformen kommet et langt skritt videre. Stortinget hadde ikke bare 
vedtatt en allmenn tvistemålslov, men også fastsatt en ikrafttredelsesdato. Lovreformen var 
riktignok blitt vesentlig modifisert og vært offer for gjentatte utsettelser, men alt lå nå til 
rette for at den mangelfulle skriftlige prosessordningen endelig skulle få sin avløsning.   
4.3 1926: Nok en utsettelse 
Etter utsettelsene i 1923 og 1924 og vedtagelse av en delvis iverksettelse i 1925, skulle 
man tro at reformen vill bli satt ut i livet. I 1926 kom det imidlertid et nytt 
utsettelsesforslag fra Justisdepartementet ved statsråd I. E. Christensen: ”Man er blitt 
stående ved å foreslå at ikrafttredelsen utsettes i 3 år, altså til 1. januar 1930”.208 
Begrunnelsen for det nye utsettelsesforslaget var igjen hovedsakelig at den økonomiske 
situasjon ikke gjorde det forsvarlig å iverksette en slik dyr reform. ”Vi må innskrenke oss 
til en knapp foring, vi har en vårknipe og vi må forsøke å holde igjen der hvor det ikke er 
absolutt nødvendig. [...] Den reform som her foreslåes – så utmerket den enn er – vil koste 
penger, og den vil koste penger for stat og kommune, uten at den på nogen måte i 
tilsvarende grad vil lette de enkelte individers utgifter”, uttalte statsråd Christensen.209 Det 
ble også argumentert med at ”Ophopningen av restanser ved overrettene og Høiesterett er 
en av de største og for almenheten mest følelige ulemper ved den nugjeldende 
rettergangsordning, og skal denne rettergangsordning fremdeles vedbli å gjelde i nogen år, 
vil det være i særlig grad maktpåliggende at denne ulempe såvidt mulig blir avhjulpet”.210    
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Proposisjonen ble møtt med skepsis i justiskomiteen. I innstillingen fra justiskomiteen ble 
det påpekt at det i sportelloven hadde blitt vedtatt forhøyelse av sportlene allerede i 1924 
og en ytterligere forhøyelse i 1926211, nettopp for å kunne gjennomføre delvis iverksettelse 
reformen.212 ”Nærværende komites flertall kan ikke gi sin tilslutning til en sådan fordyrelse 
av rettspleien for almenheten uten at de lettelser og forbedringer som har vært forutsatt 
gjennom prosessreformens delvise gjennemførelse samtidig kommer det prosederende 
publikum tilgode”, uttrykte komiteens flertall. Formannen i komiteen, Henrik Ameln, var 
klar i sin tale: ”Personlig er jeg av den opfatning, at det vilde være en skam for vår nasjon, 
om vi skulde være nødt til ennu en gang å utsette denne viktige reform, og at det vilde være 
uverdig for Stortinget iår å omgjøre den ifjor under de mest bindende forutsetninger 
vedtatte frist for lovens ikrafttreden”.213 Komiteen utdypet det uheldige ved å utsette 
reformen nok en gang. Det ble pekt på at dersom en slik utsettelse ville bli en realitet, måtte 
man påregne en ny grunnleggende diskusjon om reformen. Skulle man igjen vurdere full 
iverksettelse, fortsatt gå for en delvis iverksettelse eller utsette reformen videre? Komiteen 
innstilte på at odelstingsproposisjonen ikke skulle bifalles.  
 
Statsråd Christensen var inneforstått med stortingsrepresentantenes skepsis til lovforslaget 
og han la opp til et høyt spill. I sitt innledende foredrag til Odelstinget stilte han 
kabinettspørsmål for at komitéinnstillingen skulle forkastes og prosessformen utsettes. 
Dette førte til at Mellbye øyeblikkelig ba om ”at saken forbigåes inntil videre” fordi det var 
behov for å diskutere saken i et gruppemøte.214 Madsen uttalte oppgitt: ”Bare en sølle 
justisminister stiller kabinettspørsmål, så skal de øieblikkelig ha gruppemøte for å 
gruppebehandle en sak som denne. [...] Jeg vil minne om, at jeg for min del, som er ganske 
ung her, har allikevel vært med på å behandle denne sak i 5 år efter hinannen. Jeg er derfor 
opriktig talt luta lei hele denne civilprosessloven”.215 Castberg påpekte at dersom saken 
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skulle forbigås for at representantene skulle fått hatt gruppemøte, ville han ”henstillle både 
til hr. Mellbye og til presidenten å sørge for at den kommer op igjen snarest mulig”.216  
 
Mellbyes forslag ble vedtatt mot 28 stemmer og 12 dager senere var Odelstinget igjen 
samlet for å vurdere utsettelsesforslaget. Statsråd Christensen forsøkte igjen indignert å 
overbevise forsamlingen om behovet for å utsette saken. ”Vi forsøker å finne 
kompensasjon på de forskjelligste kanter. [...] Og samtidig er det tale om at vi med åpne 
øiner skal gå på en merutgift som den det her er tale om! Vi kan regne at de 100 000 kroner 
eller 200 000 eller 300 000 kroner som det kanskje kan bli spørsmål om her, må tjenes inn 
igjen ved å slå av på våre anleggsbudgetter, ved å si op folk, ved å slå av på 
funksjonærenes lønninger. Jeg anser det ikke forsvarlig”.217 
 
Statsråden ble på nytt konfrontert med at han ønsket å forhøye rettsgebyrene samtidig som 
han ville utsette den delvise iverksettelsen av reformen. Han svarte med å vise til 
utviklingen av de to lovene. Christensen la til grunn at den muntlige prosessen var dyrere 
enn den skriftlige og resonnerte: ”Har man en billig prosess, så kan man lettere gå til en 
sportelforhøielse enn når man har en dyr prosess. [...] Nettop den omstendighet, at det da 
blev dyrere å prosedere, [ville] gjøre forhøielsen mere betenkelig”.218 Dessuten var 
statsrådens oppgave å følge opp budsjettene. Når den finansielle utviklingen var slik den 
var, kunne han ikke gå inn for en iverksettelse av reformen, med alle de utgifter det førte 
med seg.     
 
Representant Hambro kom statsråden til unnsetning ved å foreslå at man ikke utsatte 
reformen i tre år, men bare et halvt år, altså til 1. juli 1927, istedenfor 1. januar som det 
opprinnelige forslaget lød. Han antok at dette måtte være ”et overordentlig naturlig 
kompromiss”.219 Ved å utsette iverksettelsen et halvt år, ville man komme over i neste års 
budsjett og departementet ville dermed få litt bedre tid til å områ seg. Noen av 
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motstanderne av utsettelsesforslaget uttrykte at Hambros forslag overhode ikke var noe 
kompromiss, men et nytt steg på veien mot en ”ørkenvandring”. ”Kan hr. Hambro forlange 
av Odelstinget, at efter alt hvad der er passert i denne sak skal det stole på, at næste gang 
blir der ingen utsættelse? Å nei, vi får samme historie op igjen. [...] Det er slett ikke noget 
kompromiss, det er en knesettelse av utsettelsessystemet”.220 
 
Forslaget om et halvt års utsettelse var imidlertid langt mer spiselig for representantene enn 
det opprinnelige forslaget og flere av representantene uttrykte samme pragmatiske 
synspunkt som Bjørgum: ”Til det framlegg, som no er kome um utsetjing i 6 månader vil 
eg segja, at det kann ikkje ha so svært mykje å segja, anten det er 1. juli eller 1. januar”. 
Christensen ante nok hvilken vei det bar og gikk derfor med på å endre forslaget fra ”1. 
januar 1930” til ”1. juli 1927”, slik Hambro foreslo. ”Likeoverfor det forslag som er 
antydet vil jeg si, at forsåvidt det nuværende budgett angår, så vil jo det være av like så stor 
betydning som det forslag som er fremsatt av regjeringen. For balansen av det nuværende 
budgett er det fullt akseptabelt”221. Hambros forslag ble deretter bifalt med 57 mot 55 
stemmer. Så langt kunne statsråd Christensen beholde sin stilling. 
 
Lagtingets representanter uttrykte oppgitthet ved å måtte behandle enda et 
utsettelsesforslag vedrørende sivilprosessreformen. ”Det var vel ikkje mange her i fjor, som 
tenkte seg, at det kunde vera mogelegt, at me i år skulde koma til å diskutera spursmålet 
um, kva tid den nye rettergangsordning skulde taka til å gjelda. [...] I eldre tider sa folk, at 
manns ord er manns æra. Men her ser det ut til at ein på nytt lag vil bryta ord og avtale å gå 
til vidare utsetjing”, sa representant Eidem.222 Han var skeptisk til forslaget og mente det 
svekket Stortingets omdømme at det gang på gang gikk med på ytterligere utsettelser av 
reformen som det selv hadde vedtatt. ”Det gjev ei underleg kjensla ut over landet, at 
Stortinget ikkje skal stå fastare, og at dei einskilde skal skifta meining slik. Det ser mest ut, 
som sume er sprellemenn på ein måte; berre det vert drege i snori, er ein viljug til å 
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dansa”223. Eidem la ned forslag om at Odelstingets beslutning ikke skulle bifalles og at 
Odelstinget ble bedt om å henlegge lovforslaget. 
 
Statsråd Christensen innrømmet at ”det ikke er morsomt å komme med et forslag som 
dette, at man skal utsette en lov som er vedtatt av odelsting og lagting”224, men appellerte 
til Lagtinget om det ekstra halvår. Thune svarte at ”man vel må være enig om at det ikke er 
nogen absolutt landsskade om loven blir utsatt dette halve år, har jeg for mitt 
vedkommende funnet de foreliggende grunner såvidt sterke, at jeg vil bøie mig for dem”.225 
 
Voteringen i Lagtinget endte 19 mot 19 stemmer og med presidentens stemme ble det 
avgjort at Eidems forslag ikke ble bifalt. Fra 1. juli 1927 ble muntlighet og 
bevisumiddelbarhet endelig gjennomført i første instans. Statsråd Christensen beholdt sin 
taburett. 
4.4 1933: Utvidelse av den muntlige behandlingen 
Manglene ved overrettene, som ble påpekt under stortingsforhandlingene i 1925, viste seg å 
være begrunnede.226 Sakene i overrettene tok uforholdsmessig lang tid, gjerne lenger tid 
enn i by- og herredsretten, og hadde ”et utvilsomt dårligere bevismiddel enn den muntlige 
umiddelbare avhøring”.227 Adgangen til å anke saker direkte til Høyesterett ble som nevnt 
utvidet som følge av ordningen med skriftlig prosess i overretten. Dette førte til stor 
belastning på Høyesterett og vanskeligheter med å få bukt med restansene. 
”Saksbehandlingen maa bli mundtlig”, uttalte høyesterettsdommer Ferdinand Schjelderup 
allerede i 1926:  
 
”At disse reformer bør gjennemføres snarest mulig, er det neppe nødvendig at si; 
naar vi i etpar aar har hat mundtlig rettergang i underinstansen, vil kravet tvinge sig 
frem av sig selv. Og da vil saavel dette som den mer koncentrerte skriftige 
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procedyre, som overrettene foreløpig faar, snart føre til, at de forlanger at faa høre 
og diskutere med sakførerne fremfor at læse deres fremstillinger. Derfor kunde det 
være spørsmaal om allerede nu at gi overrettene adgang til, hvis partene samtykker, 
at behandle en sak mundtlig”.228 
 
Schjelderup fikk rett i sin spådom. Det imidlertid skulle ta syv år før hans forslag kom opp 
til debatt. Den 18. mai 1933 ble det avholdt møte i Bergen i 11. krets av Den norske 
sakførerforening, der også de fleste dommerne i Bergen deltok. Forsamlingen fremmet 
enstemmig et lovforslag om at rettens formann, dersom partene var enig, kunne bestemme 
at saksbehandlingen skulle være muntlig. Det ble poengtert at partenes mening skulle 
tillegges ”vesentlig betydning” og at en muntlig behandlingsmåte skulle ikke fordyre saken 
for partene.229 Det ble også foreslått endringer vedrørende protokollasjonen i første instans.  
 
Justisdepartementet foreslo i Ot.prp. nr. 83 for 1933 at man ”straks” gjennomførte 
lovforslaget med hensyn til valgfri muntlig forhandling i overretten. Det ble anført at 
protokollasjonsforslaget og andre ”bestemmelser om den gjeldende overrettsbehandling 
som det bør komme under overveielse å forandre, […] uten skade kan utstå”.  
 
Lovforslaget fikk god respons. ”Jeg mener at dette lovforslag, som nu foreligger, er et skritt 
i den riktige retning”, uttalte Ameln.230 Det ble påpekt at man burde ha flere 
lagmannsretter. I 1933 hadde man bare tre overretter, i Oslo, Bergen og Trondheim. ”Men 
skal man nu først knesette prinsippet om muntlighet i overrettene, så taler jo sterke grunner 
for at overrettene blir forfleret, slik som jeg nevnte for at flest mulig av sakene rundt 
omkring i landet kan behandles muntlig ved overrettene, slik at parter og vidner kan møte 
personlig frem for den dømmende rett”, uttalte Fjalstad og foreslo at det ble opprettet to 
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overretter til, én på Sørlandet og én i Nord-Norge.231 Både i Odelstinget og Lagtinget ble 
forslaget enstemmig vedtatt – i Lagtinget uten ytterligere kommentarer.232  
 
Tatt i betraktning de skeptiske innleggene i 1915 og i 1925 virker det overraskende at 
lovforslaget denne gang medførte så lite debatt. Én årsak kan være at representantene 
hadde fått inntrykk av hvordan muntlighet og bevisumiddelbarhet fungerte i 
underinstansene og at ulempene ved den skriftlige saksbehandlingen i overrettene dermed 
ble enda tydeligere. På den annen side hadde Norge hatt en økonomisk nedgang helt fra 
1920. Denne tendensen snudde ikke før i 1933-34.233 Imidlertid ble de økonomiske 
konsekvensene ved å benytte muntlighet i overrettene, som formelt sett hadde vært årsaken 
til at iverksettelsen av tvistemålsloven gang på gang hadde blitt utsatt, denne gang ikke 
diskutert.  
4.5 1934: Debatt om fremtiden 
Loven fra 1933 ble ”benyttet og med godt resultat”234 og i 1934 nedsatte 
Justisdepartementet en komité som skulle forberede spørsmålet om en revisjon av 
ankeordningen.235 Dette ble meddelt justiskomiteen, som i mai 1934 behandlet en lov om 
”enkelte forandringer i rettergangslovene”, herunder vilkår for sakførertillatelse, regulering 
av forliksrådenes møter og rekkefølgen i stemmegivningen ved rettsavgjørelser. 
Departementets nedsettelse av denne sakkyndige komiteen førte imidlertid til at flertallet i 
justiskomiteen i sin innstilling til Odelstinget uttrykte at de ville  
 
”allerede nu uttale at den finner at den nuværende midlertidige ankeordning (lov av 
17. juli 1925) bør avløses av en ankeordning med muntlighet og bevisumiddelbarhet 
som oprinnelig forutsatt. Komiteen er dog opmerksom på at økonomiske hensyn 
kan tilsi modifikasjon og forenklinger i forskjellige henseender”.236 
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Uttalelsen medførte en lengre debatt i Stortinget, til tross for at dette lå utenfor tematikken i 
den lov som skulle vedtas. Etter nesten syv år med erfaring fra 1925-loven fremsto det klart 
at representantene ønsket økt bruk av muntlighet og bevisumiddelbarhet i sivilprosessen. 
”Mens det, så vidt jeg forstår, er full tilfredshet med ordningen i første instans og også 
gjennemgående tilfredshet med den stilling Høiesterett har efter den midlertidige ordning, 
så er praktisk talt alle på det rene med at den midlertidige ordning med overrettene er 
uheldig”, uttalte justisminister Sunde.237 Stray var enig med Sunde i dette: ”Jeg kjenner 
ikke en jurist som vil forsvare de nuværende overretter og den ankeordning vi har, og jeg 
tror knapt overrettens egne medlemmer selv vil forsvare dem. Det er alminnelig enighet om 
at ordningen er håpløs, og at vi vil over i noget nytt.238 
 
Spørsmålet for representantene var imidlertid hva for ”noget nytt” man skulle over i. Med 
muntlighet i to instanser måtte ankeinstansen foreta full, ny behandling av saken fordi det 
ikke ville finnes nedtegnelser å bygge videre på fra første instans, bortsett fra den påankede 
dom. En slik dobbeltbehandling ville være lite prosessøkonomisk og den manglende 
mulighet for å konfrontere vitner og parter med deres uttalelser fra første instans ville være 
betenkelig. Etter 1925-ordningen var praksis blitt at man gjennomførte hovedforhandlingen 
i første instans praktisk talt uten ”skriftlig optegnelse” og gjennomførte ”bevisoptagelser” i 
forkant av en eventuell ankeforhandling. Bevisopptakene ble gjerne gjennomført av den 
samme dommer som hadde avsagt dom i saken.  
 
”Jeg vil si, at jeg synes synd på den mann som er kommet på kant med 
sorenskriveren i sitt distrikt. Den mann er i dag – jeg kan si det så – praktisk talt 
rettsløs, han kan regne med at den innstilling sorenskriveren har – kanskje ubevisst 
– kan virke til skade for ham i underretten, og når bevisoptagelse til bruk for 
ankedomstolen skal finne sted, kan han regne med at sorenskriveren – likeså 
ubevisst – er innstillet mot ham”239. 
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En deltager i den juridiske debatt, justitiarius Wilhelm Eid i Bergen byrett, skrev en 
artikkel om problemstillingene vedrørende bevisopptak. Han mente det var helt nødvendig 
at man forsøkte å unngå bruk av bevisopptakelse ”fordi forklaringene bør festes til papiret 
første gang de avgis, for da er de paaliteligst, idet de senere oftest pyntes paa baade fordi 
hukommelsen svikter eftersom tiden gaar og fordi man bevisst eller ubevisst lar sig 
paavirke av dommerens bedømmelse og partenes fremstillinger o.a.”.240 
 
Under stortingsbehandlingen fremhevet statsråd Sunde en annen artikkel skrevet av Erik 
Solem, sorenskriver i Tana, om samme tema.241 Solem henviste til Eiks artikkel fra året før 
og fremhevet deres felles synspunkt om hvordan sivile saker burde behandles:  
 
”En saksforberedelse saa grundig som mulig og saa lite skriftlig som mulig og at 
dommeren møter vel forberedt til hovedforhandlingen. Det begynnes med en 
muntlig saksforberedelse og grundig avhørelse av partene med uttømmende 
protokollasjon av deres forklaringer. Ofte vil saken hermed være ferdig til 
hovedforhandling”.242 
 
Solem mente det uansett måtte påregnes noe protokollasjon, men at dette kunne gjøres på 
en smidig måte. Ved å ha muntlig saksforberedelse med nedskriving av partenes 
forklaringer ville man ved hovedforhandling ha mindre behov for å protokollere underveis, 
nettopp på grunn av de på forhånd nedtegnede forklaringer. ”Naar avhøringen er ferdig fra 
begge sider, dikterer jeg et resyme av vidnets forklaring til rettsboken”, som vitnet etterpå 
godkjente.243 Dikteringen tok i snitt 10-15 minutter og var formulert i ”direkte tale”. Solem 
erkjente at dette ikke ville bli noen fullstendig protokollering, men at dette heller ikke var 
hensikten. Ved å protokollere det sentrale ved vitneuttalelsen like etter avhøret, kunne selve 
avhøret gå friere og kun det viktigste ble protokollert. Dette skulle være tilstrekkelig for en 
ankedomstol.  
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Under forhandlingene i Odelstinget oppsummerte statsråd Sunde et langt sitat fra Solems 
artikkel med å vektlegge at ”dette var den kyndige, interesserte dommers erfaring fra 
bevisoptagelser”.244 Sunde mente den riktige fremgangsmåten ved utvikling av 
sivilprosessen var å bygge videre på den midlertidige ordningen fra 1925, forbedre den og 
innføre obligatorisk protokollasjon. Synspunktene vakte oppsikt og blant annet 
representantene Peersen og Bonnevie uttrykte sin skepsis til statsrådens uttalelser. ”Efter å 
ha hørt justisministerens uttalelser kan jeg ikke si jeg er blitt så svært meget tryggere [på at 
man skal få en ankeordning bygget på muntlighet og bevisumiddelbarhet] […], idet jeg 
nærmest må opfatte justisministeren som han i hovedsaken er en motstander av en 
gjennomførelse av den oprinnelige processordning”.245 
 
Sunde forsvarte seg med at han slett ikke var motstander av den opprinnelige 
prosessordning, men at han ”anser det for tiden av økonomiske grunner utelukket å 
gjennemføre ordningen med civile lagmannsretter og full bevisumiddelbarhet i 
ankeinstansen, og jeg anser det tvilsomt hvorvidt det bør gjøres, sådan som forholdene 
ligger an i vårt land”.246  
 
Peersen repliserte at ”så vidt jeg forstår, står også justisministeren på den linje – at i større 
utstrekning bør muntlighet og bevisumiddelbarhet gjøres gjeldende i ankeinstansen. 
Hvorledes det kan skje, vil vi altså nu få utredet […] Når forslaget ligger fremme fra 
departementet, kan [vi] få anledning til å drøfte det i enkeltheter”.247 
4.6 1935: Fullføring av ikrafttredelsesprosessen 
I 1935 kom ikrafttredelsesproposisjonen fra Justisdepartementet, og like etter innstilling fra 
justiskomiteen.248 I valget mellom de to alternativer – bygge videre på 1925-ordningen eller 
forsøke å gjennomføre den opprinnelige ordning – falt den justiskomiteen, med ett viktig 
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unntak, ned på det siste. Unntaket besto i at man beholdt ”Høiesterett som øverste instans 
også med hensyn til faktum, så vel i økonomiske tvistemål av større betydning for 
øvrig”.249 Dette innebar at man ville få tre instanser, med mulighet til å gjennomføre full 
behandling av saken. For å forhindre unødig bruk av ankeressurser, åpnet lovforslaget for 
direkte anke til Høyesterett og muligheten for å nekte fremmet anke til Høyesterett.  
 
Etter redegjørelsen for saken i Odelstinget ved saksordfører Bonnevie250, foreslo 
representant Peersen at saken skulle utsettes, da representantene ikke hadde fått 
tilstrekkelig tid til å sette seg inn i saken. Det ble også kritisert at ”ikke en eneste legmann 
har vært med i den komité som har gjort det grunnleggende arbeid i denne sak”.251 
Forslaget møtte imidlertid store protester fra reformtilhengerne og utsettelsesforslaget ble 
med ”62 stemmer ikke bifalt”.252  
 
Realitetsdebatten i Odelstinget ble i stor grad viet rettsmiddelordningen. Selv om det ble 
etablert en mer reell treinstansordning, var det inntatt bestemmelser i lovforslaget for å 
”bestrebe det at man regelmessig av disse ankeinstanser bare skal benytte 1”.253 ”Saker om 
en formuesverdi over 5000 kroner påankes direkte til Høiesterett. […] De mindre saker 
påankes til overretten, og overrettens dom kan ikke påankes til Høiesterett uten 
anketillatelse av kjæremålsutvalget”.254  
 
Stortingsrepresentant Dahl gjorde gjeldende man heller burde holde seg til 1915-ordningen 
og kun forelegge spørsmål om feil i rettsanvendelsen eller saksbehandlingen for 
Høyesterett. Dette ut fra ”rene hensiktsmessighetssynspunkter”.255 ”Vi har ment at vi må 
komme bort fra dette tyske forbillede, hvorefter Høiesterett lett kan bli en formalistisk 
domstol ved at den bare har med rettsspørsmål, med lovspørsmål, å gjøre og ikke blir 
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bekjent med hele saken som den foreligger”, uttalte Bonnevie. Han var bekymret for ”at en 
Høiesterett som skal sitte og plukke rettsspørsmålene ut av sakene, blir en meget skrøpelig 
høiesterett”.256 
 
Dahl var også skeptisk til at Høyesteretts kjæremålsutvalg skulle avgjøre om en sak skulle 
prøves av Høyesterett. ”Er nu kjæremålsutvalget disse meget krevende opgaver voksen?” 
Dahl mente ”utvalgets stadig skiftende sammensetning vil bære preget av usikkerhet, 
vilkårlighet og de tilfeldige utvalgsmedlemmers personlige syn på verdien av 
bevisumiddelbarheten og verdien av legdommerelementets medvirkning i 
rettergangsordningen”.257 Bonnevie forsvarte det foreliggende lovforslag med at ingen 
annen instans var mer egnet for disse spørsmålene. ”Det er en helt upraktisk ordning at 
Høiesterett skulde bli forelagt saken først, og så, når den har smakt på saken, kanskje 
skulde si: nei dette kan vi ikke behandle videre, dette må for lagmannsrett. Man kan tenke 
sig hvordan det vil stille sig for partene, at de først skal forberede saken for Høiesterett for 
siden kanskje å få den for lagmannsrett!”.258 
 
Også i Lagtingsbehandlingen ble det stilt spørsmål om behandlingen burde utsettes. 
Spørsmålet fikk imidlertid så kraftig motstand at det aldri ble utformet noe konkret forslag. 
Videre ble det fremmet noen mindre endringsforslag. Disse forslagene ble ikke bifalt, og et 
enstemmig Lagting gikk inn for å oversende loven til Kongen.  
 
Kostnadene ved reformen fikk både i Odelstinget og Lagtinget liten oppmerksomhet. ”De 
foreliggende omkostningsoverslag er efter min mening ganske utilstrekkelige og bygger på 
et temmelig løst grunnlag” uttalte Dahl i Odelstingsbehandlingen.259 Påstanden førte 
imidlertid ikke til noen debatt. Hovedårsaken til at den fulle iverksettelsen av 
prosessreformen hadde blitt utsatt 10 år var ikke lenger noe tema. ”Nu hadde beregningen, 
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merkverdig nok, gitt det resultat at denne forandring ikke vilde medføre nogen vesentlig 
økning i statens utgifter”, uttaler Skeie i sin bok om den norske sivilprosess.260 
 
Loven ble sanksjonert 21.6.1935 nr. 8 og iverksatt 1.7.1936. Et lovarbeid påbegynt i 1891 
var til ende. 
4.7 Oppsummering 
Iverksettelsen av tvistemålsloven er et spesielt stykke norsk rettshistorie. I løpet av 1920- 
og 30-tallet ble Stortinget nesten årlig stilt overfor valget mellom å iverksette en sårt 
etterlengtet prosesform, eller å prioritere andre poster på statsbudsjettet. Stortinget gjorde 
rettssikkerheten til salderingspost, og lovreformen måtte gang på gang vike. Alle 
utsettelsene bidro etter manges oppfatning til å svekke Stortingets anseelse. Når Stortinget 
etter mangeårige og grundige forberedelser enstemmig vedtar en lovreform av fundamental 
samfunnsmessig betydning, og deretter gang på gang unnviker å sette loven ut i livet, går 
det på troverdigheten løs, både for de enkelte politikere og for Stortinget som institusjon.  
 
Hvorfor valgte man stadig å utsette reformen når det var bred enighet om at den 
dagjeldende prosessordning fungerte dårlig? Svaret beror nok både på økonomiske og 
politiske forhold. Mellomkrigstiden var preget av prisfall og krise i verdensøkonomien.261 
Dette satte sine spor i norsk økonomi, med stor arbeidsløshet, streiker, inflasjon og et stort 
antall konkurser. Perioden 1920-1935 var også en politisk ustabil periode. I løpet av 15 år 
skiftet Norge regjering 11 ganger. De korte regjeringsperiodene hang sammen med at 
landet hadde mange partier, men ingen klarte å samle et flertall på Stortinget. En 
mindretallsregjering satt dermed så lenge den ikke falt ved et mistillitsvotum, eller ved et 
kabinettspørsmål.262 Regjeringsperiodenes lengde varierte fra 18 dager til tre år og tre 
måneder.263 I en slik parlamentarisk situasjon var det naturlig at regjeringene gjorde 
kortsiktige politiske prioriteringer. ”I den parlamentariske mannjamninga mellom partia var 
                                                 
260 Skeie (1939), s.64 
261 Aschehougs norgeshistorie (1994), s.172 
262 Norges historie (1995), s.204-206 
263 www.stortinget.no  
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den viktigaste målestokken på suksess kor mykje dei greidde å skjera ned på utgiftene”.264 
Å iverksette en nasjonal reform som tvistemålsloven ville belaste budsjettbalansen, uten at 
det var særlig potensial for kortsiktig politisk gevinst. Da var det mer nærliggende å 
prioritere for eksempel kampen mot arbeidsløsheten, som statsråd Christensen nettopp 
trakk frem i forbindelse med sitt kabinettspørsmål, se pkt. 4.3.265 
 
Selv om innføring av en muntlig prosessform gang på gang ble nedprioritert, ble den 
likevel drøftet med stort engasjement hos representantene i Stortinget. Sett med dagens 
øyne kan det overraske at stortingsrepresentantene var så engasjert i et fagjuridisk emne 
som tvistemålsloven. Sannsynligvis henger dette sammen med at Stortinget hadde et større 
innslag av jurister, sammenlignet med i dag og mange av de mest toneangivende i flere 
partier var jurister. Tvistemålsloven var derfor et naturlig interessefelt også fordi 
iverksettelsen av loven ville få direkte innvirkning på juristenes hverdag.  
 
Betydningen av ikrafttredelsesspørsmålets politiske betydning illustreres av Christensens 
kabinettspørsmål. I dag virker det påfallende at ikrafttredelsestidspunktet for en allerede 
enstemmig vedtatt lov kan bli så kontroversiell, at en statsråd vil sette sin stilling inn på å 
få loven kortvarig utsatt. Den muntlige prosessformen måtte veies mot andre påtrengende 
samfunnsbehov, og det var med knapp margin Christensen fikk fortsette.  
                                                 
264 Mjeldheim (2006), s.372 
265 Forhandlinger i Odelstinget 28. juni 1926, s.932, uttalelse fra Christensen 
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5 Muntlighetsprinsippet 1936-2005  
5.1 Innledning 
Muntlighetsprinsippet har i 70 år blitt formet og tilpasset det norske samfunn gjennom 
rettspraksis, lovendringer og juridisk teori. I dette kapittelet drøftes prinsippets rammer og 
anvendelsesområde. Fremstillingen er ikke historisk orientert, men er lagt opp som en 
tematisk presentasjon, der utviklingen av muntlighetsprinsippet fremkommer i det enkelte 
tema. Flere av elementene i dette kapittelet vil også bli behandlet i kapittel 6. Dette henger 
sammen med at elementer som er utviklet i løpet av tvistemålslovens virkeperiode, er 
videreført i tvisteloven.   
5.2 Utgangspunktet: tvistemålsloven § 329 
5.2.1 Tvml. § 329 
Nærmest som en programerklæring for lovreformen er muntlighetsprinsippet kommet til 
uttrykk i tvistemålsloven § 329. Bestemmelsen lyder: 
 
”Hovedforhandlingen er mundtlig. Oplæsning kan ikke træde istedenfor fri 
mundtlig fremstilling.  
Skriftstykker, som parterne paaberoper sig under sine fremstillinger og utredninger, 
kan de bare læse op, naar der ligger vegt paa ordlyden”. 
 
Bestemmelsen gjelder hovedforhandlingen i første instans. Tvml. § 291 om forliksrådet et 
tilsvarende innhold. Tvml. § 377, som gjelder ankeforhandlingen, viser tilbake til § 329. 
Bestemmelsen har stått uendret siden loven ble vedtatt i 1915. Det er lite 
høyesterettspraksis som direkte gjelder tolkningen av tvml. § 329. De avgjørelser som 
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finnes, gjelder primært to temaer: spørsmålet om forholdet mellom skriftlig og muntlig 
forhandling og spørsmålet om opplesning av dokumenter.  
5.2.2 ”Hovedforhandlingen er mundtlig” 
Spørsmålet om hva som kvalifiserer som en muntlig hovedforhandling var første gang oppe 
i avgjørelse inntatt i Rt. 1933 s.255. Saken gjaldt skjønnsforretninger i tilknytning til 
utbygging av eiendommer i Oslo. Saken ble avgjort av Oslo Skjønnskommisjon etter 
skriftlig saksbehandling. Skjønnet ble påanket til Høyesterett på grunn av påstått feil i 
saksbehandlingen og rettsanvendelsen. Høyesterett slo først fast at dette var 
skjønnsforretninger som ble styrt av en dommer og at det dermed var et rettslig skjønn, jfr. 
lov om skjønn og ekspropriasjonssaker (skjl.) § 1 (1) annet pkt. Slike skjønnsretter er 
”virkelige domstoler”, jfr. domstolsloven § 2 nr. 2. Tvistemålslovens saksbehandlingsregler 
om hovedforhandlinger får anvendelse også i denne domstolen, jfr. skjl. § 22. Høyesterett 
uttaler:  
 
”Den muntlige saksbehandlingen er efter vaare processregler, hvor ikke loven selv 
har truffet annen bestemmelse, en saa ufravikelig grunnsetning, at skriftlig 
saksbehandling av en sak maa ansees som en absolutt feil” (s.257 i kjennelsen). 
 
Saksbehandlingsfeilen innebar brudd på § 329 første ledd. Selv om muntlighet på dette 
tidspunktet bare var en realitet for underrettene og Høyesterett, var det således en 
”ufravikelig grunnsetning”.  
 
Saken i Rt. 1938 s.79 viderefører dette. Her hadde Oslo Skjønnskommisjon offisielt 
gjennomført en muntlig forhandling. Før hovedforhandlingen var partene bedt om å levere 
inn prosesskrift med en fremstilling av saken. Deretter ble de innkalt til åstedsbefaring og 
muntlig hovedforhandling. Høyesterett påpekte imidlertid at ”retten kan ikke sees å ha satt 
partene i kunnskap om de andres fremstilling” (side 81 i kjennelsen). Etter å ha 
gjennomgått partenes forklaringer fra bevisopptak til Høyesterett konkluderer retten: 
 
80  
”Efter disse erklæringer synes det ikke ved siden av befaringen å kunne sies å ha 
funnet sted noen egentlig forhandling mellem partene av den art som er foreskrevet 
for hovedforhandling i tvistemål. Såvidt forståes, har retten derfor med hensyn til de 
fra partenes side gjorte anførsler ikke hatt annet å bygge på enn disses skriftlige 
saksforberedelse. Rettsmøte med partene efterat åstedsbefaringen var tilendebragt, 
kan ikke sees avholdt” (side 81-82 i kjennelsen). 
 
Hovedgrunnen til at kravet til muntlig forhandling måtte anses krenket, var hensynet til 
kontradiksjon. Et av hovedformålene med muntlighetsprinsippet ble dermed ikke oppfylt.  
 
Rt. 1978 s.379 omhandler et erstatningssøksmål i forbindelse med en avtale om innlevering 
av tippekuponger. Like før hovedforhandling ble det kjent for lagmannsrettens dommere at 
saksøkers krav var tuftet på et ulovlig forhold og dermed ikke kunne gjøres gjeldende. 
Dette førte til at rettens formann ved hovedforhandlingens begynnelse informerte om 
forholdet og at resultatet derfor måtte bli frifinnelse. Ankeforhandlingene varte totalt i 20 
minutter før saken ble tatt opp til doms. Saksøker påanket saken med påstand om at 
lagmannsrettens avgjørelse led av saksbehandlingsfeil, herunder brudd på 
muntlighetsprinsippet og bevisumiddelbarhet. Høyesterett gav ankende part medhold og 
uttalte at lagmannsretten ikke ”hadde dekning for å presentere problemet for partene i en så 
kategorisk og unyansert form som den gjorde” og dommen ble derfor opphevet.266  
 
Formelt sett ble det gjennomført en muntlig forhandling, men basert på at lagmannsretten i 
realiteten proklamerte sitt resultat i saken. Dette ”punkterte” naturligvis den videre 
forhandling. Realiteten var at lagmannsretten avgjorde saken på grunnlag av fremlagte 
dokumenter og ikke det som kom frem i rettsmøtet. Muntlighetsprinsippet var dermed 
tilsidesatt, på samme måte som i Rt. 1938 s.79. Dette innbar også en tilsidesettelse av 
forutsetninge om bevisumiddelbarhet og kontradiksjon. Førstvoterende uttalte at det ”ville 
vært rimelig om problemets faktiske og bevismessige side var blitt brakt på bane overfor 
                                                 
266 Rt. 1978 s.379 , på s.384 
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partene når spørsmålet om ugyldighet på grunn av reprobasjon ble reist”.267 De nevnte 
rettsavgjørelser illustrerer at Høyesterett håndterer kravet til muntlig forhandling som en 
sentral forutsetning for en forsvarlig prosess. 
5.2.3 ”Oplæsning kan ikke træde istedenfor fri mundtlig fremstilling” 
 Første gang tvml. § 329 var oppe til behandling i Høyesterett var i Rt. 1931 s.64. 
Prosessfullmektigen ønsket å lese opp en juridisk betenkning av professor Knoph. Dette ble 
imidlertid nektet. ”Oplesning kan ikke tre istedenfor muntlig fremstilling”. Det ble 
imidlertid understreket at advokaten godt kunne gjengi innholdet i betenkningen muntlig 
under prosedyren. Avgjørelsen tok utgangspunkt i tvml. § 329 (1) annet pkt. Det er ikke 
tilstrekkelig at forhandlingen har en muntlig form i den forstand at man leser opp fra et 
manuskript. Kravet til muntlighet er en realitet. I dette tilfellet var det ikke advokatens eget 
manuskript det var snakk om, men en utenrettslig erklæring. Opplesning av en slik 
erklæring ville i alle tilfelle kunne vært nektet med hjemmel i tvml. § 197. Et slikt 
dokument faller også utenfor tvml. § 333(1), da det ikke er å regne som et skriftlig bevis 
men kun som argumentasjon for et tolkningsresultat.  
 
Spørsmålet om det kunne gjennomføres opplesning av en betenkning i en ellers muntlig 
hovedforhandling kom også opp i en senere kjennelse; Rt. 1952 s.1023. Høyesterett slo 
også her fast at betenkningen inneholdt ”en juridisk bedømmelse av saksforholdet” og 
dermed ikke bare stred mot tvml. § 329 om forbud mot opplesning, men også mot § 197 
om forbud mot opplesning av utenrettslige erklæringer gitt i anledning saken.  
 
I de få sakene som har omhandlet spørsmålet om muntlighet, har Høyesterett vist 
håndfasthet. Tvistemålsloven § 329 har i rettspraksis blitt tolket strengt og dette har satt en 
standard for anvendelse av muntlighet i sivile saker.  
5.3 Saksforberedelse 
Saksforberedelsen i sivile saker kan etter tvml. § 302 første ledd være både muntlig og 
skriftlig, etter dommerens skjønn. I praksis er det alltid en skriftlig forberedelse med 
                                                 
267 ibid., på s.384 
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stevning og tilsvar, og med mulighet for ytterligere prosesskrifter. I visse saker kan 
dommeren i tillegg innkalle til saksforberedende møte. Dette kan også åpne for muligheter 
til å drøfte forlik.268 Fram til 1986 skulle det alltid inntas et referat av de forklaringene som 
ble avgitt under et muntlig saksforberedelsesmøte. Etter en lovendring269 skal forklaringer 
nå protokolleres kun dersom dommeren finner grunn til det.   
 
Ved skriftlig saksforberedelse vil partenes anførsler bli fremsatt gjennom prosesskrift, jfr. 
tvml. § 119. Ved muntlige henvendelser skal retten bistå slik at informasjonen settes opp 
som et prosesskrift og undertegnes av parten, men dette skjer aldri i praksis. Skriftlig 
saksforberedelse innebærer en innsnevring av muntlighetsprinsippets anvendelsesområde. 
Schei påpeker imidlertid at en saksforberedelse, uansett valg av prosessform, ikke skal 
begrenses til ”rent formell kontakt og innlegg i prosesskrifter, brev og rettsmøter”, men at 
dommeren og prosessfullmektigene også bør ha en mer uformell kontakt for eksempel via 
telefon.270 ”I praksis har [imidlertid] saksforberedelsen hatt tendens til å trekke ut og få 
karakter av skriftlig forhåndsprosedyre”.271 ”En har som regel ganske rommelige frister for 
å komme med skriftlige innlegg, og det er heller ikke så vanskelig å få utsettelse.272 Den 
sendrektige saksforberedelsen har gitt grunnlag for debatt. Det blir hevdet at 
saksforberedelsen tar for lang tid og at det her er grunnlag for forbedring. Muntlig 
saksforberedelse ”er nok forutsatt brukt i mye større utstrekning enn hva praksis er blitt, 
uttrykker sorenskriver Bjarne Mathiesen i sin artikkel om temaet.273  
5.4 Vitneførsel utenfor hovedforhandling 
Kravet i tvml. § 195 om at bevisførsel foregår umiddelbart for den dømmende rett kan i 
noen sammenhenger føre til praktiske problemer. I slike situasjoner kan det være en 
løsning å foreta bevisopptak utenfor hovedforhandling. Et unntak fra tvml. § 195 må være 
særlig lovhjemlet. Et eksempel er kjæremålssaker, har middelbar bevisføring, jfr. tvml. §§ 
402 og 403. Muntlige bevis må gjøres skriftlige og dette skjer gjennom bevisopptak i 
                                                 
268 Skoghøy (2001), s.493 
269 Lov nr. 48/1986, jfr. tvml. § 304 
270 Schei (1998), s.866 
271 Skoghøy (2001), s.496, jfr. Schei (1998), s.884 
272 Hov (1999), bind I, s.142 
273 Mathiesen, Saksforberedelsen i sivile saker (1984), s.224 
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samsvar med reglene om vitneførsel utenfor hovedforhandling i tvml. § 221 flg. I særlige 
tilfelle kan det tenkes at en annen fremgangsmåte kan aksepteres, men partene bør i så fall 
så vidt mulig få anledning til å avgi uttalelse.274 Bevisopptakene innebærer en 
innskrenkning i muntlighetsprinsippet, men er nødvendig av hensynet til effektivitet og 
prosessøkonomi.   
 
Høyesterett anvender muntlighet, men ikke bevisumiddelbarhet. Dette er historisk 
begrunnet i praktiske hensyn. En møteplikt i Høyesterett for parter, vitner og sakkyndige 
antok man ville føre til store utgifter for både domstolen og partene, og dette ville begrense 
parters mulighet for å kunne anke til siste instans. Dessuten ville den umiddelbare 
bevisførsel medføre at det måtte settes av lenger tid til hver sak, med den følge at 
Høyesterett måtte begrenset antall saker. Dersom muntlige bevis skal legges fram for 
Høyesterett i en ankesak, eller kjæremålssak som er henvist til muntlig forhandling, må de 
gjøres skriftlige, jfr. tvml. § 374. Dette skjer ved bevisopptak i de lokale tingretter, jfr. § 
222. Tilsvarende gjelder for gjenopptakelsessaker etter tvml. §§ 412 og 414. 
 
I saker som både behandles muntlig og med bevisumiddelbarhet skal det i henholdt til tvml. 
§ 220 mye til for å tillate bevisopptak utenfor hovedforhandling. Begrunnelsene kan deles i 
to typetilfeller: Forhold der det er av betydning å få kjennskap til vitnets forklaring allerede 
under saksforberedelsen og forhold som forhindrer vitnet i å møte. Tvml. § 220 nr. 1 om 
avhør av vitner under saksforberedelsen tolkes ”strengt”. Det er ikke ”tilstrekkelig at en 
part under saksforberedelsen har interesse av å høre hvordan et vitne forklarer seg, og 
begjæringen bør som regel bare etterkommes dersom det på dette trinn av saken er 
nødvendig å høre vitnet for å få gjennomført en betryggende saksforberedelse”.275 Etter 
tvml. § 220 nr. 3 kan bevisopptak foretas grunnet sykdom, forestående bortreise eller 
lignende. Dette avgjøres etter en konkret vurdering.276 Det er imidlertid ingen selvfølge at 
foretatte bevisopptak skal føres for retten. Kun dersom motparten samtykker eller 
bevisopptakelsen ikke lar seg gjenta, tillates opptakene ført, jfr. § 196(2). 
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I tilfeller der det er vanskelig for vitnet å møte i rettssalen, kan fjernavhør under 
hovedforhandling være et alternativ, jfr tvml. § 199a.277 Denne muligheten ble etablert som 
en prøveordning i 1990 og ble gjort generell i 1994. Bestemmelsen innebærer en 
innskrenkning av bevisumiddelbarhetsprinsippet. Ved telefonavhør er for så vidt 
muntlighet ivaretatt, men dommeren får lite informasjon om personens fremtoning, 
væremåte, og troverdighet. ”Fjernavhør av vitne som er av avgjørende betydning for sakens 
opplysning, bør så vidt mulig unngås”.278  
 
5.5 Tvml. § 197: Utenrettslige forklaringer og erklæringer 
5.5.1 Innledning 
Som nevnt skal bevisførsel som hovedregel foregå muntlig, jfr. tvml. § 195. I praksis har 
alle sivile saker et betydelig innslag av dokumentbevis. Muntlighetsprinsippet og 
bevisumiddelbarhetsprinsippet ivaretas ved at dokumentbevisene som hovedregel leses 
opp, jfr. tvml. § 333. Tvml. § 197 inneholder begrensninger i hvilke dokumenter som kan 
fremlegges som bevis i retten. Etter bestemmelsens første ledd kan ”utenretslige 
forklaringer eller erklæringer” bare fremlegges dersom ”retslig avhør ikke kan foretages, 
eller når motparten samtykker”.279  
 
Utenrettslige erklæringer er ansett betenkelige som bevis, fordi retten og motparten ikke 
har noen kontroll over hvordan de er blitt til. I noen tilfeller kan det være tale om rene 
”bestillingsverk” til støtte for parten. ”I en velfrisert skriftlig forklaring kan man gå lett hen 
over svake punkter som ville bli blottlagt under et rettslig avhør”.280 Det er derfor 
bekymring for kvaliteten av slike bevis som primært begrunner forbudet i § 197. Det som 
parter og vitner har å meddele i anledning saken, skal derfor formidles muntlig i rettssalen. 
                                                 
277 Schei (1998), s.732 
278 Forskrift av 8. november 1991 nr. 727 om fjernavhør av vitner og sakkyndige § 2(1) 
279 Se generelt om begrunnelsen i Aasland, Utenrettslige erklæringer - tvistemålslovens § 197 (1984) 
280 ibid., s.244 
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5.5.2 Erklæringer ”i anledning saken” 
Forbudet i tvml. § 197 gjelder bare erklæringer avgitt ”i anledning saken”. Det er antatt at 
dette betyr ”rettssaken”, slik at det bare er erklæringer avgitt i anledning selve rettssaken 
som rammes, herunder også ”forklaringer m.v. som er innhentet på et tidligere tidspunkt 
særskilt med sikte på å kunne brukes i et planlagt søksmål”.281 Nedtegnelser som er foretatt 
uten sikte på å være bevis i en kommende rettssak vil tvert imot kunne ha ”betydelig 
bevisverdi, ofte langt større enn en muntlig forklaring avgitt lenge etter den begivenhet det 
gjelder”.282  
 
Det er ikke lett å vurdere om dokumentet er utarbeidet med sikte på en kommende rettssak 
eller ikke. Ofte kan et dokument ha flere formål. Det foreligger omfattende rettspraksis om 
dette, se Schei 1998, s.661-670.  
 
Et av muntlighetsprinsippets svakheter er at en vitne- eller partsforklaring kan være 
påvirket av forklaringens antatte betydning for sakens utfall. Erindringer kan forskyves, 
glemmes, eller endres som følge av senere inntrufne hendelser. Dette er påpekt av 
justitiarius Schei i Rt. 1995 s.821: 
 
”Ved den bevisbedømmelsen som må foretas i saken, er [det] grunn til å legge 
særlig vekt på det som kan sluttes av avtalene og dokumentene ellers og partenes 
opptreden for så vidt dette gjelder perioden frem til bruddet i juli 1989. 
Etterfølgende dokumenter og forklaringer, ikke minst de omfattende forklaringer 
som er gitt i bevisopptakene, må generelt ha liten vekt. Det må regnes med som 
åpenbart at forklaringene, som er sterkt divergerende på sentrale punkter, i atskillig 
grad vil være påvirket av konflikten og de implisertes interesser i utfallet av 
saken.”283 
 
                                                 
281 Rt. 1972 s.831  
282 Aasland, Utenrettslige erklæringer - tvistemålslovens § 197 (1984), s.247 
283 Rt. 1995 s.821 , på s.828 
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Schei var førstvoterende i Rt. 1998 s.1565, som omhandler samme problematikk. Her 
påpekes også at begivenhetsnære bevis i form av uttalelser avgitt av uavhengige vitner 
normalt har større bevisverdi enn etterfølgende skriftlige erklæringer:  
 
”Ved en slik bedømmelse er det viktig å ha for øye at bevisene vil kunne ha 
forskjellig kvalitet og tyngde. Særlig viktig ved bevisbedømmelsen vil være 
nedtegnelser foretatt i tid nær opp til den begivenhet eller det forhold som skal 
klarlegges, og da spesielt beskrivelser foretatt av fagfolk nettopp for å få klarlagt en 
tilstand … Opplysninger fra parter eller vitner med binding til partene som er gitt 
etter at tvisten er oppstått, og som står i motstrid eller endrer det bildet som mer 
begivenhetsnære og uavhengige bevis gir, vil det oftest være grunn til å legge 
mindre vekt på”284.   
 
Å tillate skriftlige bevis innebærer en innsnevring av muntlighetsprinsippet. Man kan 
imidlertid se denne innsnevringen som en kompensasjon for enkelte svakheter ved 
prinsippet. En slik kompensasjon bør utøves med forsiktighet.285  
5.5.3 ”Retslig avhørelse” kan ikke foretas 
Tvml. § 197 bestemmer at skriftlige erklæringer kun skal tillates fremlagt i retten dersom 
en ”retslig avhørelse” ikke kan foretas. Kan et vitne føres for den dømmende rett, tillates 
altså ikke fremlagt en skriftlig redegjørelse fra vedkommende. Dette er i samsvar med 
muntlighetsprinsippet. Selv om vitnet er sykt, eller om det vil volde omkostninger, 
praktiske problemer eller om bevisopptaket må finne sted i utlandet gir dette i 
utgangspunktet ikke tilstrekkelig grunn til å tillate bruk av utenrettslige erklæringer.286 
Høyesterett har likevel i noen tilfeller tillatt skriftlige erklæringer fremlagt til tross for at 
det teoretisk sett ville vært mulig å få innkalt vitnet til avhør. Et eksempel på dette er en 
kjennelse inntatt i Rt. 1995 s.1242. En part ønsket å legge frem et svarbrev på et 
spørsmålsskrift og fikk anledning til det. Et eventuelt utenrettslig bevisopptak måtte vært 
                                                 
284 Rt. 1998 s.1565 , på s.1570 
285 Aasland, Utenrettslige erklæringer - tvistemålslovens § 197 (1984), s.244-245 
286 ibid., s.254 
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foretatt i Romania og personen hadde gitt uttrykk for at vedkommende ikke var villig til å 
avgi noen vitneforklaring. Høyesteretts kjæremålsutvalg mente ”det må anses på det rene at 
rettslig avhør ikke kan foretas”.287  
5.5.4 Motpartens samtykke 
Utenrettslige forklaringer eller erklæringer utarbeidet ”i anledning saken” kan tillates ført 
etter tvml. § 197 dersom motparten samtykker. I juridisk teori legges det til grunn at 
motpartens samtykke etter vanlige avtalerettslige regler kan gis uttrykkelig eller gjennom 
konkludent atferd.288 Hvis en part fremlegger et dokument med prosesskrift, må den annen 
part anses å ha akseptert dette som bevis, hvis han ikke straks protesterer. Dersom 
dokumentet fremkommer i et utdrag som motparten har vedtatt, må samtykke anses for å 
være gitt.289 I Rt. 1976 s.1506 hadde en part vedtatt et dokumentutdrag, men oppdaget etter 
en uke at utdraget inneholdt et brev han ikke ville ha ført for retten. Høyesteretts 
kjæremålsutvalg anvendte et re integra-synspunkt og uttalte at ”han har da reagert så raskt 
at det ikke vil være riktig å anse ham bundet av vedtakelsen i utdraget”.290 Brevet ble 
dermed ikke tillatt fremlagt. Et samtykke må normalt anses bindende og kan ikke ensidig 
trekkes tilbake, jfr. Rt. 1984 s.1456. I sin bok Sivilprosess anbefaler Michelsen at man er 
forsiktig med å samtykke i at utenrettslige erklæringer nyttes som bevis.291  
 
Tvml. § 197 pålegger retten å håndheve forbudet mot utenrettslige erklæringer. I praksis er 
imidlertid mange dommere passive og avventer eventuell innsigelse fra den annen side. I 
Borgarting lagmannsretts retningslinjer for behandling av sivile ankesaker, er det sogar 
oppfordret til en viss bruk av utenrettslige erklæringer. Det heter i pkt. 2:  
 
”Når det gjelder avgrensede vitneforklaringer kan det være hensiktsmessig at 
partene blir enig om fremleggelse av en skriftlig erklæring fra vitnet – jf. tvml. § 
                                                 
287 Rt. 1995 s.1242  
288 Skoghøy (2001), s.643 
289 Rt. 1933 s.1114  
290 Rt. 1976 s.1506  
291 Michelsen (1999), s.155 
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197 – og slik at vitnet eventuelt gir en supplerende forklaring direkte for den 
dømmende rett.”292 
 
Ved oppfordring til samarbeid om utenrettslige forklaringer svekkes betydningen av tvml. 
§ 197 som et vern om den muntlige og umiddelbare prosess. En fremgangsmåte som 
skissert kan føre til at den skriftlige forklaringen legges frem med et påfølgende avhør av 
vitnet, men avhøret kan også utelates. Ut fra Borgartings formulering er begge 
fremgangsmåter aktuelle.  
 
Borgartings oppfordring behøver ikke være betenkelig, siden det forutsettes enighet 
mellom partene. Fremgangsmåten innebærer økt forutsigbarhet under hovedforhandlingen. 
Dette gjør at man kan konsentrere saken og dermed behandle saken mer kostnadseffektivt. 
Sivilprosessens forhandlingsprinsipp taler også for at partene må få anledning til å ha 
kontroll over bevisføringen og ikke hindres i å fremlegge skriftlige erklæringer fra vitner 
når det er enighet om dette. Tvml. § 197 presiserer derfor at det kan dispenseres fra 
forbudet når motparten samtykker.  
 
Det kan likevel være grunn til skepsis, særlig i de tilfeller der vitnet ikke møter. Selv om 
partene er enige om å legge frem en skriftlig forklaring, mister ikke bare partene , men også 
dommeren, muligheten til å stille spørsmål direkte til vitnet. Tvml. § 197 skiller ikke 
mellom situasjoner der parten møter og der parten ikke møter.293 I praksis kan Borgartings 
oppfordring lede til en mer utstrakt bruk av middelbar bevisføring.     
5.6 Granskning og åstedsbefaring 
I tillegg til muntlige og skriftlige bevis, kan det også være aktuelt med såkalte reelle bevis. 
Dette omfatter først og fremst fysiske gjenstander. Også reelle bevis skal legges frem for 
den dømmende rett, jfr. tvml. § 227. Undersøkelser av reelle bevis gjøres ved granskning. 
En granskning utenfor rettslokalet kalles åstedsbefaring.294 Retten skal selv foreta 
                                                 
292 Retningslinjer Borgarting lagmannsrett, s.1 
293Skoghøy (2001), s.632 
294 ibid., s.646 
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granskningen dersom det kan gjøres ”uten særlig uleilighet”.295 Dommerne forlater 
rettssalen og oppsøker det aktuelle sted for å ta det i øyesyn. Ofte kan det være sakkyndige 
med på åstedsbefaringen, som avgir forklaring på stedet. Regelen i § 227 er med på å sikre 
rammevilkårene for muntlighetsprinsippet og bevisumiddelbarhetsprinsippet. 
5.7 Hjelpedokumenter 
5.7.1 Innledning 
Selv om hovedforhandlingen etter tvml. § 329 er muntlig og ”oplæsning ikke kan træde 
istedenfor fri mundtlig fremstilling”, har man ansett det for å være innenfor lovens rammer 
at aktørene benytter hjelpedokumenter under forhandlingen. Hjelpedokumentet kan lette 
forståelsen av en muntlig forklaring eller prosedyre. Det er særlig praktisk ved formidling 
av regnskaps- og tallopplysninger. 
 
Hjelpedokument er ikke et begrep i tvistemålsloven, men er blitt til gjennom praksis. Tvml. 
§ 217 tillater vitner å bruke ”opptegnelser […] til støtte for hukommelsen”. Bestemmelsen 
gjelder kun vitner, men også andre aktører gjør bruk av hjelpedokumenter. Bruk av 
hjelpedokumenter skjøt fart på 1990-tallet, og § 217 må i dag kunne sies å gjelde analogisk 
for alle aktørene under hovedforhandling. Spørsmål om tillatelse til bruk av et 
hjelpedokument er i stor grad blitt knyttet til § 197 og ikke til § 217. Begrepet har en side 
til tvml. § 197 fordi dokumentet naturlig nok er laget ”i anledning saken”. Dokumentet 
utgjør imidlertid ikke noe selvstendig bevis og det følger av klar praksis296 at slike 
dokumenter ikke kommer i strid med tvml. § 197.297  
5.7.2 Disposisjoner 
Det er vanlig at prosessfullmektiger lager en oversikt over sine innlegg, både 
innledningsforedrag og prosedyre. Normalt får dommerne kopi av prosessfullmektigens 
disposisjon, slik at de har bedre anledning til å følge den muntlige fremstilling. Slike 
                                                 
295 Vurderingen av ”særlig uleilighet” må sees i sammenheng med den verdi beviset vil ha for opplysningen 
av saken, se Schei (1998), s.744 
296 Se for eksempel Rt. 1991 s.851 , Rt. 1991 s.922 og Rt. 1993 s.660  
297 Schei (1998), s.667 
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disposisjoner kan være av varierende lengde og med varierende grad av detaljert 
informasjon. Dommerne blant mine informanter var enig om at en gjennomarbeidet 
disposisjon er et hensiktsmessig hjelpemiddel, men at disposisjonen kan være mer 
forvirrende enn veiledende dersom advokaten ikke følger den, eller hopper over punkter. 
Innhold og størrelse på disposisjonen varierer fra advokat til advokat. Noen angir 
stikkordsmessig hvilke punkter som skal behandles, mens andre gjengir alle anførsler, 
skriver henvisning til alle dokumenter og setter inn sitater fra de skriftlige bevisene. 
Tendensen synes også å gå i retning av stadig fyldigere disposisjoner, spesielt i 
lagmannsrettene og i Høyesterett. I tingretten er det imidlertid ikke fast generell rutine om 
at man leverer ut disposisjoner. Bruken varierer her fra rettsområde til rettsområde. I saker 
om barnefordeling og separasjon er det i tingretten ikke noen selvfølge at det leveres ut 
disposisjoner298. I forretningsjuridiske saker er derimot dette vanlig, også i tingretten. Det 
er imidlertid grenser for hvor omfattende en disposisjon kan være. Fremleggelse av en 
disposisjon som i stor grad inneholder argumentasjon eller bevisførsel, vil være i strid med 
tvml. §197 og kan etter omstendighetene også være i strid med muntlighetsprinsippet, jfr. § 
329. 
 
Det finnes ingen lovbestemmelse som sier hvor omfattende en disposisjon kan være, men 
spørsmålet har en side til både tvml. § 329 om at opplesning ikke kan tre istedenfor muntlig 
fremstilling, § 217 om bruk av ”opptegnelser om tall eller annet til støtte for hukommelsen” 
og ikke minst § 197 om utenrettslige erklæringer. Disposisjoner som inneholder 
informasjon som ikke benyttes under rettsmøtet, men i realiteten er ment som en oversikt 
over saken til hjelp for domsskrivingen, har også en side til § 119 om prosesskrifter.  
 
Dommere er generelt forsiktige med å nekte bruk av disposisjoner. Blant informantene ble 
det innrømmet at dette er et godt hjelpemiddel for dommeren ved domsskrivingen. Spesielt 
i tilfeller hvor det går tid mellom hovedforhandling og domsskriving, er en gjennomgang 
av disposisjonen en fin måte å friske opp saken på. Det ville også vanskeliggjøre saken om 
dommeren ikke tok imot en disposisjon som bryter grensene. Prosessfullmektig har ikke 
                                                 
298 Intervju Heger (24.11.2005) 
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mulighet til å på stedet produsere en kortere disposisjon og en for omfattende disposisjon er 
bedre enn ingen disposisjon. Dommerne hadde sjelden eller aldri gått til det skritt å nekte 
en disposisjon fremlagt.299 
 
Det er etter hvert blitt tradisjon for å distribuere forholdsvis utfyllende disposisjoner.300 Det 
er sjelden at retten griper inn overfor disposisjoner som går ut over dokumentets egentlige 
formål. Et eksempel finnes i Rt. 2003 s.1849. Prosessfullmektigen hadde utarbeidet en 
disposisjon på ca. 60 sider ”som nærmest har karakter av manuskript”, og det kom frem at 
mer enn 2/3 av dokumentet ikke ble referert i rettssalen.301 Pressen ønsket innsyn i 
dokumentet og var opptatt av om dette var ureglementert skriftlig saksbehandling og en 
form for hemmelig prosedyre. Partene samtykket imidlertid ikke til meroffentlighet. Det er 
interessant at tingretten ikke reagerte på den fyldige disposisjonen. Hvis disposisjonen 
”nærmest har karakter av manuskript” burde den ha blitt avvist etter tvml. § 329. I 
motsetning til § 197 gjør ikke § 329 unntak for samtykke fra motparten. Ved å godta slike 
disposisjoner, vil andre prosessfullmektige raskt føle seg forpliktet til å følge opp med 
tilsvarende dokumenter. Man vil kunne ende opp med en uthuling av 
muntlighetsprinsippet, ved at dommeren baserer dommen på partenes skriftlige 
fremstillinger og ikke på sin hukommelse og egne notater fra den muntlige forhandlingen, 
slik lovens intensjon er.  
5.7.3 Anførselsskriv  
De senere årene er det blitt vanlig at dommerne krever at prosessfullmektigene utarbeider 
et anførselsskriv.302 Anførselsskriv er ikke er omtalt i tvistemålsloven. Det nærmeste man 
kommer er § 317(2), der retten kan pålegge en part å utarbeide ”en kortfattet, kronologisk 
                                                 
299 Intervju Gussgard (17.11.2005), Intervju Nordén (22.11.2005), Intervju Heger (24.11.2005) 
300 Effektivisering i Asker og Bærum tingrett, Advokatbladet, nr 1 2005, s.6 
301 Hemmelig prosedyre i offentlig rettssak Aftenposten, 08.04.2005; Offentlighet eller hemmelighold - i 
retten Aftenposten, 14.04.2005 
302 Denne formen for hjelpedokument er såpass ny at den ikke er nevnt i Christian Elinds avhandling om 
muntlighetsprinsippet fra april 2004, selv om Elind stiller spørsmål om bruk av skriftlige hjelpedokumenter i 
sine intervjuer, og det fremkommer at det ”var en klar tendens for et ønske om mer innslag av skriftlighet i 
hovedforhandlingen i form av større bruk av skriftlige hjelpemidler som disposisjoner, skriftlige forklaringer 
og hjelpedokumenter”, se Elind, Muntlighet i norsk sivilprosess (2004), s.41 
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redegjørelse for sakens faktiske side”. I anførselsskrivene forutsettes imidlertid at 
advokatene oppsummerer både partens faktiske og rettslige anførsler.  
 
I realiteten finnes det to typer anførselsskriv.303 Den første typen er den som leveres i 
forkant av hovedforhandling eller ved hovedforhandlingens begynnelse. Hensynet bak 
dette anførselsskrivet er at saken skal konsentreres. Det er også ment som et hjelpmiddel til 
å virke ”avklarende og disiplinerende” for saksavviklingen, og at partene motiveres til å 
tenke grundigere igjennom ”hva en mer presist ønsker å anføre i saken”.304  
 
Den annen form for anførselsskriv er et dokument som leveres ved hovedforhandlingens 
avslutning. Dokumentets formål er her å gi en oppsummering av saken, som en hjelp til 
domsskrivningen. Dommerne ser det gjerne som ønskelig at anførselsskrivet skal inneholde 
alle faktiske og rettslige anførsler, slik at dette kan inntas i dommen som partens 
anførsler.305 Det er derfor forholdsvis vanlig at dommerne ber om å få anførselsskrivene 
sendt på e-post, slik at de har dokumentet i elektronisk utgave og dermed enkelt kan flette 
teksten inn i dommen.306  
 
Bruken av anførselsskriv til bruk direkte i dommen har vært kritisert av både dommere og 
advokater. Tvistemålsutvalget gikk ikke inn for å lovfeste denne typen anførselsskriv. Fra 
advokatstandens side gjelder kritikken flere hensyn. For det første er det prinsipielle og 
rettssikkerhetsmessige betenkeligheter ved å la partene utforme deler av dommen. ”Det er 
først og fremst ved selv å måtte gjengi partenes anførsler at dommeren blir tvunget til å 
både å forstå og gjengi dem korrekt”.307 Videre er det fordyrende for prosessen. Det er 
ekstra arbeid for advokatene å utforme et slikt presist sammenfattende anførselsskriv, noe 
som igjen medfører ekstrakostnader for klienten.308 I den grad dette letter domsskrivingen 
skyves altså statens utgifter til domstolene over på den enkelte klient. Det er imidlertid 
                                                 
303 Reusch LoR 2005a s.634-636 og Intervju Reusch (11.11.2005) 
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nærliggende at dette ofte kan være ekstra kostnader uten noen korresponderende besparelse 
for retten.  
 
Bruken av anførselsskriv kom sannsynligvis som et resultat av et prosjekt i Frostating kalt 
”Rettergangsfart i Trøndelag”.309 Hovedhensikten med prosjektet var å finne ut hvordan 
man kunne få effektivisert saksbehandlingen.310 Det ble etter hvert vanlig å benytte den 
siste varianten av anførselsskriv. Tilsvarende prosjekt har også vært gjennomført i Oslo 
tingrett og Asker og Bærum tingrett311, men man har her stort sett benyttet den første 
varianten. Det kan virke som om bruken av anførselsskriv er størst i de områdene der det 
har vært satt i gang forsøksprosjekter.  
 
Et betenkelig forhold ved bruken av dette hjelpemiddelet er at praksis er varierende. Dette 
beror sannsynligvis på at fenomenet ikke er lovregulert, men utviklet i forskjellige 
retninger på bakgrunn av lokale initiativer og sedvane i domstolen. I tillegg til de to typene 
anførselsskriv som er nevnt ovenfor, er det også brukt kombinasjoner, der anførselsskriv 
innleveres før hovedforhandling og en oppdatert versjon leveres ved hovedforhandlingens 
slutt, slik at dommeren kan bruke dokumentet ved domsskrivingen. 
 
Som følge av at bruken av anførselsskriv ikke er lovregulert, er det også begrensede 
muligheter for å kontrollere bruken. Det er opp til den enkelte dommer å be om 
anførselsskriv. I en kollegial domstol kan ikke den administrative leder instruere den 
enkelte dommer om hvordan prosessledelsen skal foregå. Partene kan heller ikke kreve 
eller motsette seg at det skal lages anførselsskriv.  
 
Advokatenes anførselsskriv har en tendens til å bli omfangsrike. Tendensen synes å gå i 
samme retning som disposisjoner, hvor advokater gjerne vil benytte anledningen til å 
                                                 
309 Intervju Nordén (22.11.2005)  
310 Gir retningslinjer til advokater i sivile saker, Advokatbladet, 12 2005, s.8 
311 Effektivisering i Asker og Bærum tingrett, ibid.nr 1  
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overbevise dommeren.312 Ser man bruken av disposisjoner og anførselsskriv under ett, må 
dette sees som markerte skritt i retning av en skriftlig prosedyre.  
5.8 Forenklet rettergang 
Hovedregelen for behandling av saker for tingretten er at dette skal gjøres muntlig. For 
mindre tvister og tvister med små krav ble det imidlertid i 1986 innført en ordning med 
forenklet rettergang i første instans hjemlet i tvistemålslovens kapittel 22 del V, se § 322 og 
§§ 322 a – 322 c. Forenklet rettergang fremstår som et unntak fra den standarden tvml. § 
329 oppstiller. Det er opp til retten å vurdere hvorvidt det skal gis anledning til muntlig 
behandling, jfr. 322a (2) og dom kan avsies på grunnlag av en ren skriftlig behandling, jfr. 
322a (6).  
 
Formålet med ordningen er å gi parter anledning til å få dom for mindre krav uten at dette 
skal medføre for store saksomkostninger. Når saksomkostningene overstiger 
tvistegjenstandens verdi, vil det ikke være hensiktsmessig å gå til retten med kravet. Dette 
kan føre til lovløse tilstander for små tvistekrav. 
  
Ved å gjøre prosessystemet billigere og raskere, som er tilfelle ved forenklet rettergang, får 
man en prosessordning med færre rettsikkerhetsgarantier. Gjennomgangen av saken er 
langt mindre omfattende enn etter den vanlige ordningen og ankemulighetene er svært 
begrenset, jfr. tvml. § 322b.  
 
I dag behandles omkring 70 saker årlig etter reglene om forenklet rettergang.313 
Prosessordningen har ikke levd opp til sine intensjoner.314 Årsaken er sannsynligvis at når 
en part ”først har ansett en sak som så viktig at en vil ta alle de ulemper en 
domstolsbehandling fører med seg, så er en ikke innstilt på å gå med på en ”lavpris”-
fremgangsmåte – da ønsker en kvalitet, selv om det koster litt mer”.315 Forenklet rettergang 
                                                 
312 Anførselsskrift? La være! ibid.nr. 3 , s.52 
313 Reusch, Ny tvistelov. Forliksbehandlingen og småkravsprosessen (2005c) 
314 Intervju Matheson (9.11.2005) og Intervju Hjort (9.11.2005) 
315 Hov (1999), s.83 
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er i tvisteloven erstattet med den nye prosessformen småkravsprosess, en prosessform som 
vil omfatte langt flere saker enn den forenklede rettergangen, se pkt. 6.4.2. 
5.9 Skriftlig behandling i lagmannsretten 
Tvistemålsloven åpner for at ankesaken unntaksvis kan avgjøres etter en skriftlig 
behandling i lagmannsretten, jfr. tvml. § 380. Forutsetningen er at anken gjelder 
saksbehandlingen eller rettsanvendelsen, slik at det ikke behøver å foregå bevisvurdering i 
strid med umiddelbarhetsprinsippet. Tore Schei uttrykker i sin kommentarutgave til 
tvistemålsloven at denne bestemmelsen er lite brukt.316 Grunnen til dette synes 
hovedsakelig å være at de aller fleste saker inneholder et element av bevisvurdering, slik at 
bestemmelsen ikke er anvendelig. I praksis innebærer bestemmelsen ikke inngrep i 
muntlighetsprinsippet av nevneverdig karakter.  
5.10 Kjæremål 
Kjæremål er et rettsmiddel for avgjørelser som ikke kan ankes, jfr. tvistemålsloven § 396. I 
praksis innebærer kjæremålene prosessledende avgjørelser.317 Behandlingen gjøres alltid av 
overordnet instans, men også tingretten kan behandle kjæremål i form av prosessledende 
avgjørelser fra forliksrådet.318 Kjæremålsbehandlingen er skriftlig, jfr. § 403(1): 
”Kjæremålet avgjøres ved kjennelse uten muntlig hovedforhandling”. I 1985 ble det åpnet 
adgang til muntlig forhandling dersom ”særlige grunner taler for det”.319 Bestemmelsen 
tolkes strengt og de færreste kjæremålssaker behandles muntlig. En av hovedgrunnene til at 
muntlighetsprinsippet fravikes i denne sammenhengen er at retten i kjæremål ikke 
behandler bevisspørsmål. Hensynet til muntlighet veier dermed mindre. Høyesteretts 
kjæremålsutvalg kan ikke behandle saker muntlig, men har mulighet til å overføre saken til 
behandling i Høyesterett. 
 
Høyesteretts kjæremålsutvalg fungerer også som silingsinstans for Høyesterett. Dette 
arbeidet utføres skriftlig. Saken har allerede blitt behandlet i to instanser og saker som føres 
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for Høyesterett skal være av prinsipiell karakter. Bare omkring 20 % av saker som er anket 
til Høyesterett blir fremmet til behandling.320 Av effektivitetshensyn og fordi 
rettssikkerhetsmessige hensyn er ivaretatt etter rettsbehandling i to instanser, har lovgiver 
valgt å innsnevre bruk av muntlighetsprinsippet. 
5.11 Muntlighet i Høyesterett 
Høyesterett avgjør ankesaken etter muntlige forhandlinger og er eneste norske 
domstolsinstans som alltid har gjort det. Høyesterett skiller seg også fra tingretten og 
lagmannsretten ved å ha middelbar bevisførsel. Dette fører til et større innslag av 
skriftlighet fordi potensielle muntlige beviser må gjøres skriftlige. Høyesterett er ofte 
varsom med å overprøve bevisvurderingen som er foretatt av underinstansen etter 
umiddelbar og muntlig bevisførsel.  
 
Det er etter tvml. § 380 også mulig å behandle høyesterettssaker skriftlig, men dette gjøres i 
liten grad. Det er kun tale om et par saker pr. år. som ikke behandles muntlig. Norsk 
Høyesterett har på grunnlag av statistikken blitt kalt ”verdens mest muntlige domstol”.321 
5.12 Internasjonale forhold 
5.12.1 Innledning 
Den europeiske menneskerettighetskonvensjon (EMK) er sannsynligvis det viktigste 
bidraget til norsk sivilprosess som har kommet til etter iverksettelsen av tvistemålsloven. 
EMK utgjør også en viktig faktor for vurdering av kravet til muntlighet og Den europeiske 
menneskerettighetsdomstol (EMD) har bidratt med vesentlig praksis for tolking av EMKs 
bestemmelser. En avgjørende del av menneskerettighetene ble formet på siste halvdel av 
1900-tallet. Først ute var Den universelle verdenserklæring om menneskerettighetene 
(menneskerettighetserklæringen) som ble vedtatt 10. desember 1948 av FNs 
generalforsamling. EMK trådte i kraft i 1953 og i 1966 kom både FNs konvensjon om 
sivile og politiske rettigheter (SP) og FNs konvensjon om økonomiske, sosiale og kulturelle 
                                                 
320 Schei, Arbeidet i Høyesterett - ved feiringen av Høyesterettshus' 100 års jubileum (2003), s.2 
321 Det antydes i Ulf Stridbeck i Muntlighet vid domstol i Norden (2005), s. 109 at ”ca. 78 av 80 saker/år” 
behandles muntlig, jfr. uttalelse av Tore Schei 12.02.2004.  
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rettigheter (ØSK). Begge konvensjonene trådte i kraft i 1976. SP inneholder også regler 
som kan relateres spørsmålet om muntlig rettergang.  
5.12.2 EMK art. 6 og SP art. 14322 
Verken EMK eller SP inneholder et uttrykt krav til muntlig behandling, men EMK art. 6(1) 
og SP art. 14(1) oppstiller krav til ”fair and public hearing”. Gjennom rettspraksis er 
uttrykket ”public hearing” blitt tolket som et krav til muntlig behandling.323 Det avgjørende 
i vurderingen av om skriftlig behandling skal tillates, er at det også finnes et muntlig 
alternativ som parten(e) kan velge ved behov. 
 
Første gang retten til både offentlig og muntlig behandling av en sak ble ansett frafalt var i 
Schuler-Zgraggen mot Sveits324, en sak for en sveitsisk erstatningsdomstol. Her var det 
vanlig å behandle saker skriftlig og klageren hadde ikke krevd rettsmøte. Saken gjaldt 
utbetaling av uførepensjon, en sakstype av teknisk art. Saken inneholdt også medisinske 
personlige opplysninger, noe som talte mot offentlig behandling. Domstolen i Strasbourg 
mente at EMK art. 6(1) ikke var krenket.  
 
I Werner mot Østerrike325 fremkom det i likhet med Schuler-Zgraggen-saken at det ikke 
var vanlig at sakene ble behandlet offentlig, men i motsetning til Schuler-Zgraggen-saken 
var det i Werner mot Østerrike heller ingen mulighet for å behandle saken i et muntlig, 
offentlig rettsmøte. EMK art. 6(1) var derfor krenket.  
 
Det må sondres mellom muligheten for muntlig behandling i første instans og i 
ankeinstansen. Dersom førsteinstansbehandlingen tilfredsstiller kravene til offentlig og 
muntlig behandling, kan det foretas en ankevurdering som ikke oppfyller de samme 
kravene. En sak som tok opp dette spørsmålet var Axen mot Tyskland326. Her hadde den 
tyske Høyesterett besluttet å ikke avholde muntlig rettsmøte. Strasbourg-domstolen påpekte 
                                                 
322 Den følgende fremstillingen er bygget på Møse (2002), s.318-324, s.355-358 og på Bylander, 
Muntlighetsprincipen (2006), s.53-80 
323 Møse (2002), s.355 
324 A 263 (1993) (EMD) Schuler-Zgraggen v. Sveits 
325 RDJ 1997 s.2496 (EMD) Werner v. Østerrike 
326 A 72 (1983) (EMD) Axen v.Tyskland 
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at det berodde på en konkret vurdering hvorvidt vilkårene i EMK art. 6(1) måtte kunne 
kreves også i ankeinstansen. I Axen-saken hadde det vært muntlig behandling både i første 
og annen instans og spørsmålet for Høyesterett gjaldt kun rettsanvendelsen.  EMK art. 6(1) 
var derfor ikke krenket.  
 
Tilsvarende gjelder dersom en silingsinstans, for eksempel vårt kjæremål, ikke behandler 
saken muntlig, selv om partene ber om det. Har saken vært til muntlig behandling i en 
tidligere instans, vil det ikke være i strid med EMK art. 6(1) å gjennomføre skriftlig 
behandling i silingsinstansen. Dette ble stadfestet i Monell og Morris mot UK327. Selv om 
silingsinstansen var skriftlig og spørsmålet om samtykke til ankebehandling her ble avgjort 
uten muntlig og offentlig rettsmøte var EMK art. 6(1) ikke krenket.  
  
Dersom silingsinstansen behandler de faktiske forhold i saken, stiller spørsmålet seg 
annerledes. I Ekbatani mot Sverige328 hadde ankeinstansen avgjort saken uten offentlig 
eller muntlig behandling og behandlet spørsmål både knyttet til jus og faktum, herunder 
skyldspørsmålet. Selv om første instans hadde vært gjenstand for muntlig behandling, kom 
Strasbourg-domstolen etter dissens 10-6 til at EMK art. 6(1) var krenket, blant annet fordi 
ankeinstansens dom var begrunnet i en vurdering av faktiske forhold. Saksbehandlingen for 
alle instansene som hadde behandlet saken måtte her sees under ett. Denne avklaringen 
kom med tre plenumsdommer, Helmers, Andersson og Fejde mot Sverige329, som alle 
gjaldt skriftlig saksbehandling i ankeinstansen. 
 
I saker som bare behandles i én instans, stiller EMK art. 6(1) krav til muntlig behandling. 
Dette ble slått fast i Håkansson og Sturesson mot Sverige330 og Fischer mot Østerrike.331 
                                                 
327 A 115 (1987) (EMD) Monell og Morris v. UK 
328 A 134 (1988) (EMD) Ekbatani v. Sverige 
329 A 212 A (1991) (EMD) Helmers v. Sverige, A 212 B (1991) (EMD) Andersson v. Sverige og A 212 C 
(1991) (EMD) Fejde v. Sverige 
330 A 171 A (1990) (EMD) Håkansson og Sturesson v. Sverige 
331 A 312 (1995) (EMD) Fischer v. Østerrike 
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5.12.3 EMK og SPs betydning for muntlighet i norsk sivilprosess 
En konstatering av menneskerettighetenes betydning fikk vi i 1999 da EMK, SP og ØSK 
ble inkorporert som vedlegg til menneskerettighetsloven (mrl.) og ble del av norsk rett. 
Med hjemmel i mrl. § 3 fikk bestemmelsene i de inkorporerte protokollene og 
konvensjonene forrang ved motstrid foran annen norsk lovgivning. Dette spørsmålet har 
foreløpig ikke kommet på spissen i noen høyesterettsdom. I stedet for å konstatere motstrid 
har man valgt å tolke norsk rett i samsvar med de menneskerettslige forpliktelsene.  
 
En gjennomgang av Strasbourg-rettspraksis viser at EMK stiller krav til at partene skal få 
anledning til en muntlig behandling, om ikke annet så i deler av behandlingen. Det kan 
kanskje innvendes at disse bestemmelsene har lite betydning for Norge. Vi har muntlig 
saksbehandling som hovedregel i vår sivilprosess og i tvistemålsloven er kravet til muntlig 
forhandling klarere formulert enn i EMK art. 6(1) og SP art. 14(1). Dette synspunktet var 
lenge den gjengse oppfatning blant norske jurister. EMK ble sjelden anført og det er først 
de siste 15-20 årene at man har innsett EMKs betydning i norsk rett.332 I denne perioden 
har imidlertid bruken økt betydelig både i sivil- og straffesaker.  
 
Saken Botten mot Norge333 var den første norske saken som kom opp for 
menneskerettighetsdomstolen angående EMK art. 6. Den konkluderte med at Norge hadde 
krenket retten til en rettferdig rettergang. Saken gjaldt en stasjonssjef på Jan Mayen som i 
en redningsaksjon hadde valgt feil fartøy, noe som resulterte i at båten veltet og to personer 
omkom. Byretten frifant tiltalte og saken gikk deretter etter dagjeldende prosessordning 
direkte til Høyesterett. Høyesterett fant at frifinnelsen var basert på uriktig rettsanvendelse 
og avsa ny fellende dom, uten at tiltalte personlig fikk anledning til å uttale seg, verken 
skriftlig eller muntlig.334 Strasbourg-domstolen fant at dette var brudd på reglene om 
rettferdig rettergang. Sakens faktiske side var i Høyesterett ikke belyst utover det byrettens 
dom gav grunnlag for og saken var av stor viktighet for tiltalte. Saken illustrerte at 
menneskerettighetsbrudd kan forekomme også i Norge, til tross for våre prosessregler som 
                                                 
332 Aall (2004), s.5 
333 RJD 1996 s.123 (EMD) Botten v. Norge 
334 Rt. 1989 s.715  
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skal sikre forsvarlig rettergang basert på muntlig hovedforhandling. I denne sak var det 
altså ikke førsteinstansen som tilsidesatte EMK, men Høyesterett selv, ved å domfelle uten 
muntlig avhør av tiltalte. EMK krever ikke at tiltalte nødvendigvis skal avgi forklaring for 
Høyesterett, men når prosessordningen ikke åpner for dette, skulle Høyesterett i stedet ha 
opphevet den frifinnende dom og hjemvist saken til ny behandling.  
 
Avgjørelsen i Rt. 2001 s.468 om erstatning for uberettiget straffeforfølgning setter en 
standard for hvordan kravet til muntlig forhandling i EMK art. 6(1) skal forståes. As krav 
ble avgjort etter skriftlig behandling i Bergen forhørsrett, og avgjørelsen ble senere 
opphevet av Gulating lagmannsrett og sendt tilbake til forhørsretten for ny behandling. A 
ba da om muntlig forhandling, men dette ble avslått og forhørsretten avsa ny kjennelse – 
også denne gang basert på skriftlig behandling. Verken forhørsretten eller lagmannsretten 
fant grunn til å avholde muntlig forhandling da ”utgangspunktet ved avgjørelse om 
erstatning i anledning straffeforfølgning er skriftlig saksbehandling. Dette følger 
forutsetningsvis av straffeprosessloven § 449”.335 Saken ble påkjært til Høyesteretts 
kjæremålsutvalg som opphevet avgjørelsen med henvisning til praksis fra EMD vedrørende 
krav til muntlig behandling. Utvalget slo fast at EMK ved motstrid går foran annen norsk 
lov, jfr. mrl. § 3. Hva som fulgte av strprl. § 449 var ikke relevant når EMK skisserte et 
annet krav til muntlighet. ”Retten til muntlig forhandling således kan grunnes direkte på 
konvensjonen”.336 Kjæremålsutvalgets avgjørelse illustrerer EMKs betydning i norsk rett.  
  
Saken i Rt. 2001 s. 894 gjaldt også erstatning for uberettiget straffeforfølgning og i likhet 
med ovenfor nevnte sak var spørsmål om erstatning avgjort etter skriftlig behandling i 
forhørsretten. Først i ankebehandlingen ble det bedt om muntlig forhandling. Kravet ble 
ikke imøtekommet av lagmannsretten. Kjæremålsutvalget kom til at det var begått 
saksbehandlingsfeil både i forhørsretten og lagmannsretten. As manglende begjæring om 
muntlig forhandling i forhørsretten kunne ikke tolkes som et stilltiende samtykke til 
skriftlig forhandling ”da hun ikke kan ha vært klar over at det var en rett hun hadde”.337 
                                                 
335 Rt. 2001 s.468 , på s.473 
336 ibid., på s.472 
337 Rt. 2001 s.894 , på s.896 
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EMK er med på stadfeste prinsippet, ikke bare gjennom rettsreglene, men ved å sette fokus 
på kravet til muntlig forhandling.  
5.12.4 EU- og EØS-relaterte regler 
Det er ulike synspunkter på EUs betydning for norsk sivilprosess. Eric Bylander uttaler:  
 
”Genom denne EG-/EU-rättsliga inverkan utvidgas det sakliga tillämingsområdet 
för kraven enligt EKMR, men inte innebörden av dessa krav i sig. I övrigt påverkar 
inte EG-/EU-rättens krav på den nationella processens utforming ännu 
medlemsländernas val av handläggingsform, utöver vad som följer av EKMR. Det 
pågående rättsliga samarbetet  inom EG/EU, där ömsesidigt erkännande av rättsliga 
avgöranden från andra medlemsstater är en hörnsten, lär förvisso på sikt kunna få 
sådana konsekvenser. [...] Någon tvingande harmonisering är dock ännu inte 
föreslagen”.338 
 
Tore Schei uttrykker at i tillegg til EMK, er det ”også andre viktige internasjonale føringer 
i prosessretten, ikke minst fra Norges forpliktelser i henhold til EØS-avtalen.339 
Bestemmelsene Schei viser til gjelder imidlertid kun grenseoverskridende tilfeller. Han 
nevner blant annet likebehandlingsprinsippet, som stiller krav om at ”prosessreglene må gi 
samme mulighet for å fastslå rettigheter og plikter etter EØS-regler som etter rene 
nasjonale regler, og at prosessreglene ikke medfører at det er uforholdsmessig vanskelig å 
få fastslått rettigheter og plikter etter fellesskapsretten”.340  
 
I og med at EØS-samarbeidet foreløpig ikke har medført endringer av betydning for 
muntlighetsprinsippet i rene nasjonale tilfeller, er temaet ikke behandlet ytterligere i denne 
avhandlingen. 
                                                 
338Bylander, Muntlighetsprincipen (2006), s.53-54. EG: (Europeiska gemenskapen) Europeisk Fellesskap, 
EU: Europeiska unionen, EKMR: (Europeiska konvention om skydd för de mänskliga rättigheterna och de 
grundläggande friheterna) Den europeiske menneskerettighetskonvensjon (EMK)  
339 Schei, Viktige valg i sivilprosessen (2002), s.693 
340 ibid., s.693. Se mer om likebehandlingsprinsippet i EØS-rett (2004), s.68 
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6 Tvisteloven av 17. 06. 2005 nr. 90  
6.1 Reformarbeidet 
Arbeidet med å erstatte tvistemålsloven med en ny tvistelov ble initiert av 
Justisdepartementet som følge av ”henvendelser fra både Den norske Dommerforening og 
Den Norske Advokatforening der revisjon av tvistemålsloven etterspørres”.341 Stortinget 
hadde dessuten ved flere anledninger anmodet Regjeringen om å sette i gang en utredning 
med sikte på reformering av sivilprosessen.342 Flere europeiske land hadde nylig reformert 
sin sivilprosess og straffeprosessloven fra 1887 var erstattet av ny lov i 1981. Det var 
derfor naturlig at turen var kommet til en reform av tvistemålsloven. 
 
Tvistemålsutvalget ble oppnevnt ved kongelig resolusjon 9. april 1999, med 
høyesterettsdommer Tore Schei som leder. Etter bare to og et halvt år, 20. desember 2001, 
avga utvalget sin utredning med forslag til lov om tvisteløsning, NOU 2001: 32 Rett på sak.  
Sammenlignet med forarbeidet til tvistemålsloven ble tvisteloven utredet og presentert på 
kort tid. Odelstingsproposisjonen ble avgitt 4. mars 2005, og Justisdepartementet sluttet seg 
”i det vesentlige til Tvistemålsutvalgets hovedsynspunkter”.343 Den 1. juni 2005 forelå 
innstillingen til Odelstinget, og allerede 6. og 14. juni samme år ble loven vedtatt i 
Odelstinget og Lagtinget. 
 
Stortingsforhandlingene viser at det var liten interesse blant representantene for en 
gjennomgang av den nye tvisteloven. Beskrivende er André Kvakkestads uttalelse: 
 
                                                 
341 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005), s.23 
342 NOU 2001:32, s.81 
343 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005), s.15 
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”For Stortinget er ingen sak for liten og ingen sak for stor. Her har vi altså en stor og 
viktig sak, men når enigheten er ganske stor, får vi heller slåss om de små 
detaljer”344. 
 
Noen slåsskamp om de små detaljer ble det heller ikke. Debatten i Odelstinget tok nøyaktig 
én time og 50 minutter. Det ble fremsatt 11 forslag. Ett av disse, fremsatt av 
Fremskrittspartiet, gjaldt utvidelse av valgfri skriftlig behandling. Ingen av forslagene ble 
imidlertid vedtatt. I lagtingsbehandlingen var det ingen som ba om ordet. Loven ble 
deretter sendt Kongen for sanksjonering. 
 
Det iøynefallende fravær av politisk engasjement og temperatur står i kontrast til 
gjennomføringen av prosessreformen av 1915. Mens stortingsrepresentantene i 1915 hadde 
fokus på saken, var behandlingen av tvisteloven preget av partipolitiske ytringer som ikke 
nødvendigvis var egnet til å belyse verken lovens nyvinninger eller prinsipper. Tvisteloven 
var i første rekke initiert av lovens brukere og inneholdt ikke politiske kontroversielle 
spørsmål.   
 
De faktiske forhold omkring reformarbeidet var annerledes i 2005 enn ved utarbeidelsen av 
tvistemålsloven. Det var krig i Europa da tvistemålsloven ble behandlet, noe som medførte 
en usikker situasjon for Norge selv om landet var nøytralt. Økonomien var stram, 
industrien var i startfasen og infrastrukturen var begrenset. Den usikre situasjonen, både 
politisk og økonomisk, førte til vanskeligheter med å kunne avse midler til en muntlig 
prosessordning. Selv om det hastet med å få et fungerende regelverk gjorde den usikre 
situasjonen at iverksettelsen drøyde. Norge er i dag i en annen og tryggere situasjon, både 
når det gjelder økonomi, internasjonale forhold og samfunnsstruktur. Landet baserer 
dessuten sin sivilprosessbehandling på en velfungerende lov og det medfører at behovet for 
endringer er langt mindre enn i 1915.  
                                                 
344 Forhandlinger i Odelstinget 6. juni 2005, s.815 
104  
6.2 Reformbehov 
Tvistemålsloven ble utarbeidet som følge av et erkjent behov for en prosessreform. 
Lovgivningen var uoversiktelig, fordi prosessreglene ikke var samlet, men spredt rundt i 
flere lover. Sammenlignet med situasjonen før forrige sivilprosessreform i 1915, er dagens 
sivilprosessordning som nevnt i det store og hele velfungerende og solid. 
Tvistemålsutvalget anførte likevel i NOU 2001:32 en rekke grunner til at vi har behov for 
en ny sivilprosesslov.345  
 
Tvistemålslovens alder tilsier i seg selv behov for reform. Samfunnet har endret seg 
betraktelig de siste 100 årene og loven er skrevet i og beregnet på en tid som er langt fra 
vår egen samtid. Det er ingen selvfølgelighet at hensyn bak reglene i tvistemålsloven har 
samme tyngde i dag som de hadde ved ferdigstillelsen av loven, og nye hensyn kan ha 
kommet til. Andre store prosesslover som straffeprosessloven og tvangsfullbyrdelsesloven 
er allerede reformert og det er naturlig at tvistemålsloven følger etter.  
 
Man har i dag har andre typer rettstvister enn man hadde for 100 år siden. Mange 
rettsområder er kommet til etter at tvistemålsloven ble vedtatt. Loven er ikke nødvendigvis 
tilpasset disse utfordringer. Tvistemålsutvalget viser til at man oftere har fått tvister med 
mer enn to parter, noe som kan utløse potensielle problemstillinger som ikke er 
tilfredsstillende regulert.  
 
Teknologiske nyvinninger er kommet til etter tvistemålslovens tilblivelse. De muligheter 
og problemfelt som åpner seg gjenspeiles ikke i tvistemålsloven. Tvistemålsutvalget 
anførte således at den norske sivilprosessen ”i langt større grad må tilpasses og nyttiggjøre 
seg de muligheter som ligger i moderne informasjons- og kommunikasjonsteknologi 
(IKT)”.346   
 
                                                 
345 NOU 2001:32, s.111-117. 
346 ibid., s.116 
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Tvistemålsutvalget påpeker videre flere forhold ved dagens sivilprosess som ikke fungerer 
optimalt og som tilsier for reform, blant annet angående mekling og andre alternative 
tvisteløsningsmetoder, muligheten for å få en mer aktiv saksstyring, utfordringen med høye 
saksomkostninger og dagens begrensede mulighet for å gi et reelt tilbud for effektiv løsning 
av saker med tvistegjenstand av liten økonomisk verdi. 
 
Når det gjelder alternative tvisteløsningsmetoder, synes voldgift å bli benyttet i økende 
grad de senere år, særlig i forretningsforhold.347 I voldgiftsdomstoler kan større bruk av 
skriftlighet være mer utberedt. Variasjonsmulighetene i valg mellom skriftlighet og 
muntlighet gjør at partene kan skreddersy prosessen til den konkrete sak.348 
Tvistemålsutvalget ønsket med den nye tvisteloven å gjøre domstolsprosessen mer 
interessant som et alternativ til voldgift.349 Større valgfrihet med hensyn til bruk av 
skriftlige elementer i prosessen kan være et tegn på dette. 
 
Også internasjonalt har bildet endret seg vesentlig siden tvistemålsloven trådte i kraft. Den 
gang var utformingen av sivilprosessordningen et rent nasjonalt anliggende, i prinsippet 
fristilt rettsutviklingen i utlandet. Norge har ratifisert Den europeiske 
menneskerettighetskonvensjon (EMK) som innebærer krav til hvordan sivile saker skal 
behandles og avgjøres. Dette må reflekteres i vår allmenne prosesslovgivning.350 I tillegg til 
EMK har også andre internasjonale avtaler påvirket utformingen av tvisteloven. Både 
Luganokonvensjonen, som regulerer vernetingsreglene ved internasjonale rettstvister og 
sikrer anerkjennelse og fullbyrdelse av dommer i utlandet, og EØS-samarbeidet legger 
føringer for sivilprosessen ved grenseoverskridende tvister.  
 
I tillegg til at den nye loven måtte hensynta internasjonale konvensjoner og samarbeid, 
anførte Tvistemålsutvalget at man gjennom slike reformer aner en ”forsiktig tilnærming 
[…] mellom prosessystemene i ulike land”.351 Dersom man i sitt eget lands prosessreform 
                                                 
347 ibid., s.83 og s.130 
348 Schei, Viktige valg i sivilprosessen (2002), s.702 
349 NOU 2001:32, s.82 og Schei, Viktige valg i sivilprosessen (2002), s.700 
350 NOU 2001:32, s.112 
351 ibid., s.112 
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finner regler som ikke gjenspeiles i andre europeiske land som det er naturlig å 
sammenligne seg med, vil det være naturlig at man stopper opp og vurderer grunnlaget for 
regelen. På den måten vil sivilprosessrettslige reformer i seg selv inneha et 
internasjonaliseringsaspekt. Om dette er en bevisst vurdering også i andre land, ble ikke 
vurdert av utvalget.  
 
Flere av utfordringene fra forrige reform gjør seg også gjeldende i dag. Dette gjelder særlig 
det alminnelige behov for effektivitet i saksbehandlingen. Da man med tvistemålsloven 
gikk over til muntlighet og bevisumiddelbarhet, økte effektiviteten i saksbehandlingen 
betraktelig. Likevel har presset på domstolssystemet økt jevnt. En viktig reformgrunn er 
derfor behovet for å gjøre saksbehandlingen raskere og mer kostnadseffektiv. Dette ble 
nedfelt i lovens formålsbestemmelse, § 1-1.  
 
Utfordringen i norsk sivilprosess er i dag av en annen karakter enn for 100 år siden. Den 
nye tvisteloven vil ikke innebære så dramatiske endringer som da man innførte 
tvistemålsloven. Tvisteloven fremstår på mange måter som en oppdatering og 
modernisering av tvistemålsloven, ikke som en gjennomgående endring av 
prosessordningen. 
 
6.3 Grunnlaget for reformen 
6.3.1 Valg av inspirasjonskilder 
Ved utarbeidelsen av tvistemålsloven hentet man inspirasjon fra utlandet, spesielt 
Østerrike, se punkt 3.2. Civilproceslovkomissionen vurderte også andre lands 
prosessformer, blant annet engelsk og tysk rett, men kom til at Østerrike var det mest 
naturlige forbildet. Østerrike hadde hatt en tilsvarende problematisk prosess og hadde 
høstet positive erfaringene med prosessreformen.  
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Østerrike, den gang Østerrike-Ungarn, var en stormakt. Landet var et av Europas tre 
keiserdømmer og hadde tyngde både rettslig og politisk.352 I norsk skole lærte man tysk 
som første fremmedspråk, ikke engelsk som i dag, og dette gjorde det også naturlig å velge 
tyskspråklige land som inspirasjonskilder. Tyskspråklige land hadde historisk også stor 
påvirkning på norsk utdannelse og forskning. Universitetet i Oslo var bygget på modell fra 
universitetet i Göttingen og norske forskningsinstitutter og laboratorier var basert på tyske 
prinsipper.353 Dessuten tok mange nordmenn utdannelse i Tyskland. I perioden 1830-1900 
var halvparten av alle studiereiser foretatt fra universitetet i Oslo reiser til Tyskland. 
Tilsvarende tall finner vi for Lund i Sverige. Forholdet var nært mellom Tyskland og ”Det 
Habsburgske dobbeltmonarki”. Tyskland hadde 21 universiteter og Østerrike-Ungarn 
hadde 11 og landene konkurrerte om å tiltrekke seg studentene fra utlandet.354 
 
Som følge av de verdenshistoriske begivenheten på 1900-tallet, ble det ikke lenger naturlig 
å se den tyskspråklige kulturkrets som forbilde i noen sammenheng, heller ikke 
lovgivningsmessig. Etter at Tyskland tapte første verdenskrig, gikk Østerrike-Ungarn gikk i 
oppløsning. Etter omveltningene i Weimarrepublikken ble Østerrike annektert av Tyskland 
i 1938355 Ved 2. verdenskrigs slutt i 1945 var Tysklands hegemoni definitivt over for resten 
av århundret. Norge distanserte seg fra Tyskland, og engelsk ble det naturlige første 
fremmedspråk i skolen. Storbritannia og USA ble sentrale stormakter etter 2. verdenskrig 
og Norge knyttet seg til disse nasjonene militært, politisk og etter hvert også økonomisk.356 
Den engelskspråklige kulturpåvirkning har etter hvert blitt massiv.    
 
I likhet med Civilproceslovkomissionen lot Tvistemålsutvalget seg inspirere av utenlandsk 
prosessrett: ”Det er rimelig å se hen til prosessystemer i land hvor den sivile rettspleie 
fungerer godt, og til gjennomførte reformer andre steder, for å få inspirasjon til mulige 
forbedringer”.357 Tvisteloven er blant annet inspirert av engelsk rett. Dette er, sett med 
                                                 
352 Se for eksempel Eriksen (1993), s.240-242 
353 Collett, Tysk innflytelse på norsk vitenskap og høyere utdannelse (1999), s.52 
354 ibid., s.58 
355 Verdenshistorien i kart, tekst og bilder (1991), s.109 
356 Sunde (2005), s.325 
357 NOU 2001:32, s.151. 
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rettshistoriske øyne, et overraskende valg av forbilde. Engelsk rett inngår i den 
angloamerikanske rettstradisjon, mens norsk rett har sine røtter i den kontinentale 
rettstradisjon. Tvistemålsutvalget begrunnet sitt valg med at England gjennomførte en 
reform av sin sivilprosess, Civil Procedure Rules (CPR), i 1999, og ”etter den informasjon 
Tvistemålsutvalget har, virker de nye prosessreglene generelt godt” og bemerket at ”det er 
grunn til å se på reglene og de erfaringer man har høstet med henblikk på mulig 
overføringsverdi til norsk prosess”.358 
 
Tvistemålsutvalget kjente til at ”vår nåværende tvistemålslov i høy grad er influert fra land 
med kontinental prosess, spesielt Tyskland og Østerrike”.359 Det erkjennes også at ”norsk 
sivilprosess på viktige punkter skiller seg fra det som er typisk for land med 
angloamerikansk prosess”. Utvalget la imidlertid vekt på at tysk prosess har ”utviklet seg i 
retning av økt vekt på skriftlighet, mens vår sivilprosess har beholdt sin sterke vekt på 
muntlighet”.360 ”Det er kanskje mer treffende å innplassere den norske 
sivilprosessordningen i en nordisk modell, et sted mellom det engelske systemet og de 
kontinentale systemene, enn å plassere den på den kontinentale siden”.361 I valget mellom 
kontinental rett og engelsk rett slutter utvalget at ”vår sivilprosess nok på mange måter 
ligger nærmere moderne engelsk prosess”.362 Anne Robberstad har i sin artikkel 
”Utenlandske sivilprosessforbilder – for Francis Hagerup og Tvistemålsutvalget” uttrykt 
skepsis til Tvistemålsutvalgets fokus på engelsk rett:  
 
”Utvalget er tydelig opptatt av å legitimere sin anglofile dreining og overdriver 
derfor den betydning engelsk prosess hittil har hatt hos oss. Ta for eksempel 
utsagnet: ”Den utstrakte bruken av muntlighet ser i stor utstrekning til å kunne 
spores tilbake til engelsk prosess…” (s.124), som neglisjerer at muntlighet var et av 
de sentrale krav i hele den europeiske prosessreformbevegelsen fra midten av 1800-
                                                 
358 ibid., s.183-184 
359 ibid., s.182. For å nyansere denne beskrivelsen kan man si at Tysklands påvirkning på norsk sivilprosess 
var beskjeden i forhold til Østerrikes. 
360 ibid., s.124 
361 ibid., s.125 
362 ibid., s.182 
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tallet. Flere av de positive sider som utvalget tilskriver engelsk sivilprosess fra 
1999, ble av Hagerup fremhevet som trekk ved den østerrikske prosessreformen 
som trådte i kraft i 1898.363  
 
Man kunne anta at et naturlig spørsmål i forbindelse med reformering av den norske 
sivilprosessloven, ville være i hvilken retning den østerrikske sivilprosessen hadde utviklet 
seg. Dette kommer derimot ikke frem i utredningen. Man kan spørre seg hvorfor 
Tvistemålsutvalget ikke oppsøkte og undersøkte tvistemålslovens viktigste kilde. Utvalget 
reiste på studietur til Danmark, Sverige, Tyskland, Nederland og England. I tillegg var 
utvalgets leder, Tore Schei i USA.364 Østerrike ble ikke besøkt.  
 
Den politiske og kulturelt endrede situasjon og utviklingen i Europa har sannsynligvis vært 
av stor betydning for valg av inspirasjonskilder til den nye tvisteloven. Selv om vi 
rettshistorisk er knyttet til Østerrike og kontinentet, har vi ut fra et mer generelt historisk 
lys beveget oss mot den engelskspråklige kultur. Det er nærliggende å anta at 
språkkunnskapen hos medlemmer av tvistemålsutvalget kan ha påvirket valg av 
inspirasjonskilder. Helge Johan Thue uttrykker skepsis til dragningen mot engelsk jus.  
 
”Det prinsipielt betenkelige i at norske jurister ser engelsk som et tilstrekkelig 
internasjonalt rettsspråk er at de dermed berøver norsk rett dens kontinental-
europeiske tilhørighet. Paradoksalt nok skjer dette i en tid når engelsk rett, i 
motsetning til de andre common law-baserte rettssystemer, i stadig økende grad 
endrer seg i retning av nettopp kontinental-europeisk rett, både i begrepsbruk, 
tenkestil og innhold. Vår rett behøver imidlertid ikke sendes til England for å følge 
engelsk rett på dens vei til den kontinental-europeiske”.365 
 
                                                 
363 Robberstad, Utenlandske sivilprosessforbilder: for Francis Hagerup og Tvistemålsutvalget (NOU 
2001:32) (2004), s.585 
364 NOU 2001:32, s.85 
365 Thue LoR 2000 s.449-450, s.450 
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Den østerrikske sivilprosessloven fra 1895 er ikke blitt erstattet med en ny lov, slik tilfellet 
er i Norge, men loven har i løpet av de siste 20 årene blitt forbedret gjennom mange 
lovendringer. Loven har helt siden 1895 hatt fokus på aktiv saksstyring fra en dommer med 
diskresjonær kompetanse og en oppfordring til partene om å samarbeide om 
bevisinnhenting og -fremleggelse. Flere av endringene i den østerrikske sivilprosessloven 
kan relateres til informasjons- og kommunikasjonsteknologi.366 
 
I utredningen blir nettopp spørsmål som mulighetene for innsending av prosesskriv på e-
post diskutert. Tvistemålsutvalget kjenner til arbeidet i Østerrike: ”Mens mange land har 
prioritert innsatsen på ett område, for eksempel elektronisk kommunikasjon eller 
saksstyringssystem, har man i Østerrike satset på et stort, helhetlig prosjekt”.367 Likevel blir 
Østerrike ikke nevnt i avsnittet ”kort om stillingen i enkelte andre land”368 og med unntak 
av én kort kommentar om tekniske løsninger, finnes det ikke ytterligere informasjon om 
Østerrike noe annet sted i utredningen.369 
 
Civilproceslovkomissionen og Tvistemålsutvalgets valg av utenlandske inspirasjonskilder 
har flere paralleller. Begge komiteene valgte hovedsakelig utenlandsk prosessrett som var 
fremstilt på første fremmedspråk. Og begge hentet inspirasjon fra land der det nylig var 
gjennomført en reform som håndterte utfordringer tilsvarende de norske. I denne 
sammenheng må det bemerkes at erfaringsgrunnlaget fra den engelske CPR må ha vært 
begrenset. Da utredningen ble avgitt, hadde loven vært i kraft i bare to år.     
6.3.2 EMK art. 6 
Internasjonale forhold har vært av vesentlig betydning for utviklingen av tvisteloven. I 
NOU 2001:32 blir de internasjonale faktorene delt i tre kategorier: folkerettslige regler av 
                                                 
366 Se Bajons, Civil procedure for Austria revisited. An outline of recent austrian civil procedure reforms 
(2005), s.118, der hun uttaler at ”Amendments to accelerate proceedings mainly consists of measures to adapt 
procedures to ”modern times”, as for example the exchange of statements and other documents between the 
parties and the technical equipment using electronic data processing and mail”. 
367 NOU 2001:32, s.606 
368 ibid., s.610 flg. 
369 ibid., s.839 
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tradisjonell karakter, EØS-relaterte regler og menneskerettslige regler.370 Av disse tre 
kategoriene er det hovedsakelig de menneskerettslige reglene som omhandler bruk av 
muntlighet. 
 
Tvisteloven er utformet med tanke på at det ikke må ”etableres ordninger som i seg selv er 
uforenlige med Norges forpliktelser på dette området. […] Selv om det ikke skulle være 
påkrevd av hensyn til Norges folkerettslige forpliktelser, kan det – som lovgivningspolitisk 
retningslinje – etter forholdene være grunn til å velge de løsninger som best harmonerer 
med de hensyn som den enkelte konvensjonsbestemmelse springer ut av, eller tar sikte på å 
beskytte”.371 Etter en redegjørelse av EMK art. 6 og SP art. 14 konkluderte utvalget med at 
”formuleringen ”hearing” gir klare indikasjoner på at man ser for seg at muntlige 
forhandlinger skal være det normale. Også praksis viser at det bare rent unntaksvis 
aksepteres at tvisten – i strid med en parts ønske – avgjøres utelukkende på grunnlag av 
skriftlig behandling”.372 Tvistemålsutvalget definerer ikke hva som er ”normalt” og 
rammene for muntlighet settes heller ikke klarere opp.  
 
Utvalgets intensjon – å bruke EMK som lovgivningspolitisk retningslinje – kunne ha ført til 
et større fokus på vektleggingen av muntlighetsprinsippet, slik det innfortolkes i EMK art. 
6. I stedet fremstår det som om EMK ikke er toneangivende for hvordan reglene om 
muntlighet er utformet, men at Tvistemålsutvalget har satt fokus på andre deler av EMK 
art. 6 som for eksempel spørsmålet om proporsjonalitet. 
6.4 Viktige føringer for tvisteloven 
6.4.1 Nye prinsipper: Konsentrasjon og proporsjonalitet 
Tvistemålslovens prinsipper om muntlighet, umiddelbarhet, offentlighet, kontradiksjon og 
prosessledelse er videreført i den nye loven. Imidlertid er det i lovens forarbeider og dens 
formålsbestemmelse, § 1-1, også oppstilt to nye prinsipper som får betydning for hvordan 
prosessformen skal utformes: prinsippene om konsentrasjon og proporsjonalitet. Ideene bak 
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371 ibid., s.156-157 
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prinsippene er ikke nye, men prinsippene har med tvisteloven fått ytterligere fokus og 
tyngde.  
 
Et viktig mål for både Tvistemålsutvalget og Civilproceslovkomissionen var å gjøre 
sivilprosessen raskere enn den er i dag. Civilproceslovkomissionens virkemiddel var å 
innføre muntlighet og bevisumiddelbarhet. Tvistemålsutvalget vektlegger et prinsipp om 
konsentrasjon. Ideen var at man ved å konsentrere saken ville oppnå en hurtigere 
saksbehandling og dermed også en mer effektiv prosess. Prinsippet var blant annet 
begrunnet i EMK art. 6(1) om krav til rettergang ”innen rimelig tid”. I tillegg til at man 
ønsket å konsentrere saken i tid, var det også et ønske om å konsentrere sakens tema, slik at 
”behandlingen for domstolen i det vesentlige begrenses til å gjelde de sentrale delene av 
saken, og det av de sentrale delene som er omtvistet”.373 Prinsippet om konsentrasjon kan 
komme i konflikt med hensynet til muntlig behandling ved at det velges en prosessform 
som i større grad er basert på skriftlighet. Valget mellom å prioritere konsentrasjon av 
saken og å gjennomføre en saksbehandling med muntlighet og bevisumiddelbarhet, er det i 
stor grad opp til retten å vurdere. 
 
I tillegg får prinsippet om proporsjonalitet et nytt fokus i sivilprosessen. ”Det sier seg 
nærmest selv at det må være et rimelig forhold mellom betydningen av det som behandles i 
en rettslig tvist og behandlingen – ikke minst omkostningene ved denne”374, uttalte 
Tvistemålsutvalget. Prinsippet fremkommer av tvl. § 1-1(2): ”saksbehandlingen og 
kostnadene [skal] stå i et rimelig forhold til sakens betydning”. Det er i stor grad opp til 
retten å avgjøre hva som er et ”rimelig forhold”. Tvistemålsutvalget fremhever at 
dommeren har en viktig jobb i å drive aktiv saksstyring slik at ”saksbehandlingens omfang 
[tilpasses] til tvistens betydning (proporsjonalitet)”.375 Den enkelte dommer gis dermed 
mulighet til å begrense bruken av muntlighet. I loven er ellers proporsjonalitet søkt realisert 
ved å innføre et tosporet prosessystem, og ved å åpne opp for en enklere behandling med 
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mindre muntlighet innenfor de to prosessporene. Denne innsnevringen av 
muntlighetsprinsippet er i liten grad problematisert i utredningen.  
6.4.2 Tosporet prosess 
Norsk sivilprosess vil med ikrafttreden av tvisteloven føres over i to prosesspor; 
Allmennprosessen og småkravsprosessen. Allmennprosessen er langt på vei en 
kodifikasjon av tvistemålslovens regler hva gjelder muntlighet og bevisumiddelbarhet. 
Småkravsprosessen omfatter som hovedregel ”alle saker hvor tvistesummen er under kr 
125 000,-”, jfr. tvl. § 10-1(2)a).376 Prosessordningens formål er å gi et rettstilbud til 
”mindre og mellomstore krav”.377 
 
Allerede hos Bernhard Getz i utkast til tvistemålslov fra 1898, utgitt 1902, ble en enklere 
behandlingsform diskutert.378 Loven som ble vedtatt i 1915 inneholdt imidlertid ingen 
særbestemmelser for mindre krav. I 1975 ble Småkravsutvalget nedsatt, og utvalget avga 
innstillingen NOU 1983: 48 Småkravsprosess. Justisdepartementet fremmet imidlertid ikke 
utvalgets forslag og utarbeidet i stedet et forslag om forenklet rettergang, som ble vedtatt 
27. juni 1986. Forenklet rettergang bygger på skriftlighet som hovedregel, ”men med 
adgang til å kreve rettsmøte”.379 Ordningen er ikke blitt benyttet i det omfang lovgiver la 
opp til, jfr. pkt. 5.8.  
 
Reglene om forenklet rettergang har et sterkt fokus på konsentrasjon og effektivitet, uten at 
dette skal gå på bekostning av kravet til av muntlighet. Tvert imot skal behandlingen som 
hovedregel være muntlig, og skriftlige innslag skal begrenses. Det finnes mulighet for at 
saker kan avgjøres ved skriftlig behandling, dersom partene avtaler det og retten av 
prosessøkonomiske grunner finner det ønskelig, jfr. § 10-3(1). Det fremheves imidlertid i 
forarbeidene at skriftlig behandling er tenkt brukt ”rent unntaksvis”.380 Saksforberedelsen 
er sterkt forenklet og i stedet for hovedforhandling, er det tenkt en ”muntlig 
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sluttbehandling”. ”Det er viktig at det ene rettsmøtet som holdes, konsentreres så langt det 
er forsvarlig”.381 Bare hvis ”særlig sterke grunner” foreligger, kan rettsmøtet vare mer enn 
én dag, jfr. § 10-3(2). ”Bevis gjennomgås og føres ut fra en avveining av hensynene til 
forsvarlig og prosessøkonomisk behandling. Eventuelle skriftlige utredninger inngår i 
avgjørelsesgrunnlaget”, jfr. tvl. § 10-3(5). Et avgjørelsesgrunnlag som dels er basert på 
skriftlighet og dels på muntlighet vil således innebære et markert inngrep i 
muntlighetsprinsippet. 
 
Utvalgets forslag om et tosporet system fikk bred støtte hos høringsinstansene. 
Advokatforeningen var imidlertid imot forslaget om å begrense bevisførselen ut fra 
hensynet til proporsjonalitet. Departementet på sin side støttet proporsjonalitetsprinsippets 
sentrale plassering i tvisteloven. ”Praktiseringen av prinsippet vil i stor grad være 
avgjørende for om den nye loven vil innebære det kulturskiftet som lovforslaget tar sikte 
på”.382 
6.5 Informasjons- og kommunikasjonsteknologi 
6.5.1 Innledning 
En av begrunnelsene for å reformere tvistemålsloven var de praktisk-tekniske løsningene 
som åpner seg med utviklingen av informasjons- og kommunikasjonsteknologien (IKT). 
Dette gjelder både i forhold til rettens interne saksbehandling, kontakt med partene under 
saksforberedelsen og under hovedforhandlingen.  
 
”Innføring av elektronisk kommunikasjon med og innen domstolene vil bringe 
domstolene på linje med den formen for kommunikasjon som brukes ellers i 
samfunns- og næringsliv. […] Hvis domstolene og rettspleien er for konservative på 
disse feltene, er det grunn til å regne med at det kan virke inn på allmennhetens tillit 
til rettsvesenet over tid”.383 
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6.5.2 Fjernmøter 
Fjernmøter innebærer ”møter der partene ikke befinner seg på det samme fysiske stedet. 
Kommunikasjonen skjer da enten via telefon, som videokonferanse over telefonlinje eller 
over et nett, for eksempel Internett”.384 Tvistemålsutvalget foreslo i NOU 2001:32 at 
tvisteloven burde åpne for slike fjernmøter. Utvalget fremhevet flere fordeler ved dette, 
typisk muligheten for deltagelse av personer som på grunn av lang reisevei eller tvingende 
opphold et annet sted ellers ikke ville kunnet møte. Fjernmøter er tenkt brukt både under 
saksforberedelsen og i noen grad ved rettsmøter, både under allmennprosessen og 
småkravsprosessen, ”dersom det er særskilt bestemt” eller ”partene samtykker”, jfr. tvl. § 
13-1 (3). Loven legger dessuten ingen begrensning på bruken av fjernmøter ved 
rettsmekling.  
 
En økt bruk av fjernmøter vil innebære en innskrenkning av bevisumiddelbarhetsprinsippet. 
I møter som er delvis fjernmøter, dvs. at bare noen av aktørene er i kontakt via telefon eller 
video, vil den tilstedeværende part nyte godt av eller lide under en større grad av 
umiddelbarhet. Utvalget påpeker at en slik situasjon ”åpenbart [kan] ha uheldige sider i 
forhold til likevekten mellom partene, og det tilsier større forsiktighet med bruk av slike 
fjernmøter”.385 Dessuten kan forhandlingsvilligheten bli dårligere ved bruk av fjernmøter, 
da presset vil være større når partene sitter sammen i salen. Tvistemålsutvalget anfører 
derfor at det vil være å foretrekke å benytte videokonferanse, fremfor en telefonkonferanse 
slik at man kan nærme seg opplevelsen av en rettssal.386 
 
Høringsinstansenes respons på forslaget var generelt positiv. Spesielt ble møteformen 
ønsket velkommen i forbindelse med saksforberedelsen. Når det gjaldt 
hovedforhandlingen, mente Oslo tingrett at ”retten bør ha en generell adgang til å beslutte 
fjernmøte når dette anses forsvarlig. Det vil være naturlig å tillegge partenes syn betydelig 
vekt, men avgjørende bør det ikke være”.387 Justisdepartementet mente imidlertid at det 
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ikke var grunnlag ”på det nåværende tidspunkt” for tidlig å innføre en ordning med 
fjernmøtebehandling av hovedforhandlingen i allmennprosessen.  
 
I forhold til småkravsprosessen ble forholdet mellom prosessøkonomi og rettssikkerhet 
diskutert. Hensynet til å holde prosessomkostningene nede taler for hyppig bruk av 
fjernmøter, samtidig som hensynet til muntlighet og en materielt riktig avgjørelse taler for 
fysiske møter. Resultatet i loven er at ”rettsmøtet kan holdes som fjernmøte”, jfr. tvl. § 10-
3(2). Det er altså opp til retten å vurdere bruken av fjernmøter.    
6.5.3 Fjernavhør 
”Fjernavhør er en betegnelse på avhør av parter eller vitner i tradisjonelt rettsmøte, men der 
selve avhøret gjennomføres via telefon eller som videokonferanse”.388 Avhørsformen 
innebærer en svekkelse av bevisumiddelbarhetsprinsippet og ”det kan bli vanskeligere å 
danne seg et inntrykk av riktigheten av forklaringen”.389 Dessuten vil ”solennitetshensynet 
– altså at situasjonens alvor og høytid fremtrer for de som er tilstede – tilsi at 
vedkommende part eller vitne forklarer seg i rettssalen”.390  
 
Det er viktig at man i vurderingen av bruk av fjernavhør ser på hvilke alternativer som 
foreligger. Dersom alternativet er en utenrettslig erklæring, et bevisopptak eller at man ikke 
får gjennomført noe avhør overhodet, taler hensynet til å få saken optimalt belyst for at 
man benytter fjernavhør. ”I stedet for et bevisopptak kan forklaringen avgis direkte, med 
mulighet for retten og partene til å stille oppfølgningsspørsmål”.391 Dermed ivaretas noen 
av hensynene bak muntlighetsprinsippet; hensynet til kontradiksjon og mulighet for 
offentlighet.     
 
Etter tvl. § 21-10 (1) kan fjernavhør foretas dersom ”direkte avhør ikke lar seg gjennomføre 
eller er spesielt byrdefullt eller kostnadskrevende”. Dersom forklaringen er ”særlig viktig” 
bør fjernavhør ikke foretas. Høringsinstansene var delt i synet på hvor vid adgang retten 
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bør ha til å bestemme slike avhør. Oslo tingrett mente man burde benytte en videre adgang 
til å benytte fjernavhør, og uttalte: ”Utgangspunktet bør derfor være […] at parter og vitner 
kan fjernavhøres uten at det settes spesielle vilkår for dette”. Det vil ”ofte ikke være noe til 
hinder for å foreta fjernavhør selv om ”forklaringen kan være særlig viktig”, jfr. annet 
punktum”.392 Advokatforeningen inntok det motsatte synspunkt og uttalte at  
 
”fjernavhør i en ellers muntlig prosessform med bevisumiddelbarhet bare sjelden 
kan likestilles med at vitnet avgir sin forklaring i rettssalen. […] Hvorfor skal man 
benytte tid på å innhente forklaringer som, ved at de kan foretas som fjernavhør, 
forutsetningsvis nettopp ikke vil være særlig viktig for avgjørelsen? […] Dersom 
man anser seg tilstrekkelig hjulpet med å foreta et fjernavhør, er det imidlertid 
grunn til å stille seg kritisk til om vitnet overhodet skal høres”.393  
 
Departementet foreslo å beholde adgangen til å foreta fjernavhør i samsvar med utvalgets 
forslag. De la vekt på hensynet til prosessøkonomi og praktiske løsninger. Med fjernavhør 
kan partene få redusert sine utgifter betydelig, saksbehandlingen kan gå hurtigere og dette 
gir igjen en bedre bruk av domstolens kapasitet. Bruk av fjernavhør legger på den måten til 
rette for å nå målet om et rimelig forhold mellom kostnadene og sakens betydning.394  
6.5.4 Dokumentasjon av bevisførsel 
Bruk av protokollasjon var et sentralt spørsmål ved vedtakelsen og senere iverksettelsen av 
tvistemålsloven. I dag er de tekniske forutsetningene for å dokumentere muntlige bevis helt 
annerledes, og debatten har blusset opp på nytt.  
 
Tvistemålsutvalget berørte de samme problemstillinger som kom fram blant annet under 
debatten i 1934, jfr. 4.5. Et hovedspørsmål er hvordan ønsket om å sikre innholdet av 
forklaringer skal avveies mot ønsket om å beholde hovedforhandlingens muntlige form.395 
Også bruken av domstolsressursene må hensyntas i denne sammenheng. Behovet for å 
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sikre de muntlige forklaringene er blant annet relatert til ønsket om å ha en basis for 
ankeforhandlingen og muligheten til å konfrontere aktørene med forklaringene i 
ankeinstansen. De muntlige forklaringene kunne også være til hjelp for overordnet instans 
ved prøving av om anke skal tillates fremmet, til hjelp for partene ved utarbeidelse av 
rettsmiddelerklæring og til hjelp for retten ved domsskrivningen.396  
 
Utvalget vurderte også nyere teknologi, blant annet en ”tale-til-tekst”-funksjon, der en 
datamaskin gjør om tale til skrevet tekst. Imidlertid har ikke utviklingen kommet så langt at 
denne teknologien kan utnyttes tilstrekkelig effektivt i domstolssystemet. Andre 
alternativer var lydbåndopptak og videoopptak.  
 
Tvistemålsutvalget konkluderte med at de ønsket ”en sikring av innholdet i de forklaringer 
som avgis muntlig”. Forslaget møtte blandet mottagelse hos høringsinstansene. Den norske 
Dommerforening uttalte:  
 
”Vi er enig i at dette av en rekke grunner som utvalget nevner, kan være nyttig. 
Spørsmålet er imidlertid om ikke hensynet til domstolenes ressursbruk er så 
tungtveiende her at vinningen går opp i spinningen”.397  
 
Regelen om bevissikring av forklaringer innholdt et unntak. Dersom retten ikke hadde 
tilgjengelig utstyr for opptak, skulle forklaringene protokolleres. Dette stilte 
høringsinstansene, spesielt Oslo tingrett, seg skeptisk til:  
 
”Hovedregelen ved bevisopptak bør være at det skal foretas lydopptak (eventuelt 
videoopptak) og at partene henvises til å fremlegge utskrift av opptaket eller å 
avspille opptaket for den dømmende rett. Dette vil ikke bare være ressursbesparende, 
men vil også bidra til bedre kvalitet på vitnebeviset. Når forklaringen skal nedfelles i 
en protokoll, fremstår dette som regel som en omskriving av forklaringen i 
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dommerens eget språk. Den informasjonen som kan gå tapt og de feilkilder og 
misforståelser som kan oppstå ved dette, er etter vår mening undervurdert”.398 
 
Departementet så betenkeligheter ved å kreve protokollasjon der det ikke ble foretatt 
opptak og foreslo en ordning med opptak som hovedregel, alternativt protokollasjon på 
linje med tvml. §§ 128 og 129, altså at hovedpunktene i forklaringen innføres i rettsboken, 
dersom opptak ikke kunne foretas. Innholdsmessig var det også dette som ble resultatet i 
tvl. § 13-9(1).  
 
Med lyd- og videoteknikk kan opptak gjøres uten at det går betydelig ut over muntligheten 
i hovedforhandlingen, og det kan også av såkalte solennitetsgrunner, og på grunn av 
muligheten for etterprøving, føre til økt grad av materielt riktige avgjørelser.399 Lydopptak 
kan imidlertid føre til inngrep i bevisumiddelbarhetsprinsippet i ankesaken, fordi man kan 
risikere at de muntlige forklaringer utelates til fordel for avspilling av opptak. Et opptak 
kan gi riktigere informasjon om hendelsen enn andre gangs forklaring i retten, i og med at 
opptaket vil gjøres tidligere i tid enn hovedforhandlingen i lagmannsretten, men 
lagmannsretten vil samtidig miste muligheten til å få et levende inntrykk av den som 
forklarer seg. Problematikken er i liten grad behandlet i forarbeidene.   
 
Det kan ta noe tid før alle domstolene blir fortrolige med bruk av opptaksutstyr, og dette 
kan i en overgangsperiode føre til at protokollasjonsbestemmelsen i § 10-8 blir hyppig 
brukt. Dette skal i utgangspunktet ikke føre til større inngrep i muntlighetsprinsippet.    
6.6 Skriftlige innslag 
6.6.1 Innledning 
Tvisteloven åpner for en del flere skriftlige elementer enn man har i gjeldende lov, og 
dessuten for utvidet adgang til å velge skriftlighet fremfor muntlighet. Tvistemålsutvalget 
mente de skriftlige innslagene ville bli beskjedne.  
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”Utvalget er klar over at det her kan argumenteres for at det burde være en større 
mulighet for skriftlige innslag og kanskje også at retten burde kunne gi pålegg om 
skriftlige utredninger ut over den snevre adgang det er etter § 9-9(3) og (4). 
Utvalget har imidlertid bevisst ønsket å beholde et system der muntlighet for 
avgjørelsen av tvistegjenstanden i saken, er den helt dominerende behandlingsmåten 
[…] Skriftlige redegjørelser [vil] bare kunne kreves hvor det er særlig behov for det, 
og hvor avviklingen av saken klart vil kunne vinne på det skriftlige innslaget”.400 
 
Skriftlige elementer som etter en skjønnsmessig vurdering kan anvendes, innebærer stort 
ansvar for retten. I tvistemålsloven er unntakene fra muntlig prosess både snevrere og 
klarere, dette for å unngå at prosessen skulle falle tilbake til mer skriftlig form. Ved at 
prosesslovgivningen gjøres mer fleksibel, åpnes det også for en risiko for valg av  
uhensiktmessig prosessform.   
6.6.2 Hjelpedokumenter 
Regulering av hjelpedokumenter er nedfelt i tvl. § 9-14(2) og gjelder både for 
allmennprosessen og småkravsprosessen, jfr. 10-3(4) annet pkt. Bestemmelsen er en 
kodifisering av tvml. § 217 og praksis omkring denne typen dokumenter, se pkt. 5.7., og 
innebærer således ikke noe nytt i forhold til gjeldende praksis. Tvl. § 9-14(2) omfatter 
vitner, parter, sakkyndige og prosessfullmektiger. 
  
Ut fra ordlyden i tvl. § 9-14(2) innbærer bestemmelsen ingen stor inngripen i 
muntlighetsprinsippet. Bestemmelsen kan ses på som et ønske om å styrke bruken av 
muntlighet. En av muntlighetsprinsippets svakheter er at det kan innebære en utfordring for 
hukommelsen. Advokater og vitner kan ha behov for å basere sine fremstillinger på notater, 
og den sakkyndige kan lettere formidle et resonnement ved hjelp av for eksempel plansjer 
eller talloversikter. ”Begrensningen i bruken av slike hjelpedokumenter ligger først og 
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fremst i at de på selvstendig basis – altså uavhengig av den muntlige redegjørelsen de er 
knyttet til – ikke må utgjøre bevis i saken”.401  
 
Spørsmålet er altså ikke om det skal benyttes hjelpedokumenter eller ikke, men hvordan 
hjelpedokumentene kan utformes og hvordan de kan vurderes av retten. Dersom 
hjelpedokumentet ikke bidrar til å styrke den muntlige fremstillingen, men flytter fokus 
vekk fra den muntlige forklaring, eller trer i stedet for den muntlige form, vil dette naturlig 
nok innebære et inngrep i muntlighetsprinsippet.  
6.6.3 Skriftlige sluttinnlegg 
Tvl. § 9-10 fastsetter regler om sluttinnlegg. To uker før hovedforhandling må partene 
inngi et dokument til retten som angir påstand, påstandsgrunnlag402, rettsregler som 
påberopes og de bevis parten ønsker å føre. Formålet med bestemmelsen er å få avsluttet 
saksforberedelsen på et tidligere tidspunkt, og ”få partene til å tenke igjennom det som 
måtte gjenstå på et tidligere tidspunkt enn få dager før hovedforhandlingen”.403 Dessuten 
skal dokumentet gi dommerne en mulighet til raskt å sette seg inn i saken og presentere den 
ved åpning av hovedforhandling, jfr. § 9-15.  
 
Bestemmelsen er inntatt etter inspirasjon fra den danske retsplejelov § 356 a første ledd. 
Det er en utbredt oppfatning blant danske jurister at bestemmelsen har bidratt til å 
konsentrere saken og at man dermed har fått klarhet i tvisten på et tidligere tidspunkt.404 
Dermed øker sjansen for å få i stand forlik, og domstolen belemres ikke med saker som 
ikke leder frem til rettsavgjørelse. Når forlik inngås dagen før hovedforhandlingen, er det 
for sent for domstolen å beramme andre saker til dette tidspunktet.  
 
Regjeringsadvokaten og Næringslivets Handelsorganisasjon (NHO) var i høringsrunden 
enig i at det kunne være nyttig med sluttinnlegg, men ”går mot at det skal gjøres til en 
hovedregel at slikt innlegg skal avgis. NHO mener at den som har ført en oversiktlig 
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saksforberedelse, bør slippe denne byrden og de ekstra kostnadene”.405 Oslo tingrett på sin 
side syntes at sluttinnlegget burde utvides til å ikke bare omfatte påstandsgrunnlaget, men 
også anførsler. ”Eventuelt kan et slikt anførselsskrift legges frem under 
hovedforhandlingen, slik at dommeren kan bruke det når partenes anførsler skal gjengis i 
dommen”.406 Dette var departementet ikke enig i, blant annet med den begrunnelsen at 
hensynet til domsskrivingen ikke skulle tillegges for stor vekt. Det ble også påpekt hvilket 
ekstra arbeid det ville medføre for partene om man skulle skrive den typen dokument som 
Oslo tingrett skisserte.407  
 
I likhet med hjelpedokumentene, kan sluttinnleggene være med på å konsentrere og 
effektivisere saksbehandlingen. Fordelen med sluttinnleggene er dessuten at de utarbeides i 
forkant av hovedforhandlingen og således ikke kan gripe inn i selve forhandlingen, slik 
andre hjelpedokumenter fort kan gjøre.  
6.6.4 Skriftlige redegjørelser  
Etter gjeldende tvistemålslov kan retten pålegge en part å utarbeide en ”kortfattet, 
kronologisk redegjørelse for sakens faktiske side”, jfr. § 317. Denne bestemmelsen er 
videreført i tvl. § 9-9(4) og innebærer ingen endring for muntlighetsprinsippets 
anvendelsesområde.  
 
Retten kan kreve en skriftlig redegjørelse for avgrensede, faktiske spørsmål. Vilkårene for 
dette er strenge i tingretten, jfr. tvl. § 9-9(3).408 Skriftlige redegjørelser kan kun kreves 
dersom det gjelder ”særlig kompliserte […] faktiske spørsmål” og redegjørelsen må være 
”nødvendig for å få et vesentlig sikrere avgjørelsesgrunnlag, og at prosessøkonomiske 
hensyn ikke taler mot det”. I lagmannsretten er vilkårene mindre strenge, jfr. tvl. § 29-
16(3). Det stilles her kun krav til at det må føre til en ”mer effektiv og prosessøkonomisk 
behandling, eller hvis det er nødvendig for å få et vesentlig sikrere avgjørelsesgrunnlag” 
(min utheving). Muligheten for å kreve skriftlige redegjørelser for de faktiske spørsmål kan 
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føre til et langt større innhugg i muntlighetsprinsippet i lagmannsretten sammenlignet med 
tingretten. Som Justisdepartementet påpeker, er dette tilsiktet: ”Ankebehandlingen skal 
konsentreres om det som er tatt opp i anken, og som er omtvistet. At det på forhånd er gitt 
skriftlige redegjørelser om de faktiske […] spørsmål i saken, vil bidra ytterligere til at den 
muntlige forhandling blir begrenset i lagmannsretten”.409 
 
Oslo tingrett uttalte i forbindelse med høringsrunden at partene alltid burde kunne pålegges 
å utarbeide en kortfattet skriftlig og systematisk redegjørelse for det faktiske forhold. 
Departementet var uenig i synspunktet og mente de skriftlige redegjørelsene burde 
forbeholdes saker der saksforholdet var uoversiktlig. Ellers ville man risikere en 
gjentakelse av innholdet i hovedforhandlingen og dette ville være i strid med både 
prinsippet om konsentrasjon og proporsjonalitet. Det ble påpekt at rettens behov for 
skriftlig materiale langt på vei kunne dekkes ved bruk av hjelpedokumenter.410 Det må også 
påpekes at Oslo tingretts forslag kunne ha medført et langt skritt i retning av 
bevismiddelbarhet. 
 
Bestemmelsene for tingretten og lagmannsretten åpner også muligheten for å pålegge 
skriftlige redegjørelser for rettslige spørsmål, jfr. tvl. § 9-9(3) og § 29-16(3). Disse 
redegjørelsene inngår som en del av avgjørelsesgrunnlaget, jfr. § 11-1(1). Vilkårene for å 
kreve en rettslig redegjørelse er de samme som for en faktisk redegjørelse, se avsnittet 
ovenfor. Dette gjelder både for tingretten og lagmannsretten. 
 
I utgangspunktet innebærer dette en innskrenkning av muntlighetsprinsippet. I 
tvistemålsloven har skriftlige hjelpemidler i en muntlig prosess ikke ment å påvirke 
avgjørelsesgrunnlaget, i alle fall ikke formelt. Med § 9-9(3) gjør man et historisk og 
prinsipielt valg ved å åpne for en hovedsakelig muntlig prosess, men der både muntlige og 
skriftlige redegjørelser for de rettslige spørsmål inngår i avgjørelsesgrunnlaget. Til nå har 
den rettslige argumentasjonen vært enten skriftlig eller muntlig, avhengig av hvilken 
prosessform vi har hatt. Noen stor praktisk forskjell blir det likevel neppe. Også i dag 
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forekommer detaljert rettslig informasjon i prosesskrifter. Det er heller ikke de samme 
betenkelighetene knyttet til skriftlig prosedyre for rettsspørsmål, sammenholdt med 
bevisspørsmål. Retten skal alltid bøye for å anvende den korrekte juss, uansett hva 
prosessfullmektigene måtte ha anført skriftlig eller muntlig.  
 
For Høyesterett er det ikke satt andre vilkår for å kreve skriftlige redegjørelser enn at det 
må gjelde ”nærmere angitte faktiske og rettslige spørsmål i saken”, jfr. § 30-10(2). ”Det er 
for denne instansen utvalgets forslag vil innebære størst endring i forhold til gjeldende rett. 
Det er blant annet tatt sikte på at Høyesterett, med sitt særlige ansvar for rettsutviklingen, 
skal kunne få skriftlige utredninger om prinsipielle og viktige rettsspørsmål, slik at de 
muntlige forhandlingene mer kan gå på en utdyping og klargjøring”.411 
 
Høyesterett bygger på middelbar bevisførsel, og reglene om skriftlige redegjørelser vil 
innbære en ytterligere dreining mot skriftlighet også for denne instans. Av 
konsentrasjonshensyn skal innholdet i advokatenes redegjørelser ikke gjentas under 
hovedforhandling. Redegjørelsene vil i likhet med i tingretten og lagmannsretten inngå i 
avgjørelsesgrunnlaget.  
 
Bestemmelsene om skriftlige redegjørelser sier ikke noe om på hvilket tidspunkt rettens 
krav må fremkomme. I forarbeidene er det imidlertid uttalt: ”For at slike redegjørelser fullt 
ut skal fylle den funksjon de kan ha, må de avgis før saksforberedelsen avsluttes”.412 I 
forhold til tingretten vil dette også være den naturlige tolkningen, i og med at 
bestemmelsen her er plassert i delen som gjelder saksforberedelsen. Det åpnes i 
forarbeidene imidlertid for at retten også etter hovedforhandling kan kreve inngitt skriftlige 
redegjørelser, da ”det […] ikke kan ses bort fra situasjoner hvor redegjørelser etter tredje 
ledd kan fylle en viktig funksjon ved å bli avgitt etter at hovedforhandling er holdt”.413 
”Selv om plikten til kontradiksjon ikke utvides til å gjelde rettsanvendelsen, vil retten 
fortsatt ha anledning til å følge den framgangsmåte utvalgets forslag vil innebære, også 
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etter at en sluttforhandling er avsluttet. Det er rettens vurdering av hva som vil utgjøre en 
hensiktsmessig og forsvarlig saksbehandling, som da vil bli avgjørende for om denne 
muligheten skal benyttes”.414  
 
Bestemmelsen innebærer at dommeren etter at hovedforhandling er ferdig kan kontakte den 
ene parten og be om ytterligere redegjørelse for de rettslige spørsmål. I praksis vil parten få 
kopi av slik kommunikasjon, men uten at det gjelder formelle krav til kontradiksjon. ”Et 
generelt krav om at rettsanvendelsen skal forelegges partene, kan imidlertid lede til en 
saksbehandling som står i motstrid til proporsjonalitetsprinsippet, som lovforslaget legger 
stor vekt på”415. I og med at tvisteloven åpner for krav om utferdigelse av rettslige 
redegjørelser etter hovedforhandling, kan man i verste fall ende opp med en skriftlig 
rettergang i etterkant av den muntlige forhandlingen og uten at hensynet til kontradiksjon 
tillegges avgjørende vekt. 
 
Justisdepartementet har sett de skriftlige redegjørelsene som et virkemiddel for å få 
konsentrert saken før hovedforhandling. ”Når lovutkastet på denne bakgrunn forutsetter at 
retten har tilegnet seg deler av fakta og av de problemstillinger som saken reiser, gir det 
grunnlag for å unngå gjentakelser. Detaljene i det som står omtalt i de skriftlige 
redegjørelsene behøver ikke bli nevnt i det hele tatt. Slike skriftlige redegjørelser, til 
forskjell fra sluttinnleggene, vil nemlig utgjøre en del av avgjørelsesgrunnlaget, uavhengig 
av hvor mye av dem som blir omhandlet i hovedforhandlingen”.416 Dette vil innebære at 
den muntlige hovedforhandlingen kan gi et mangelfullt og skjevt bilde av hvordan saken i 
realiteten står for retten. Muligheten for kontradiksjon blir vanskeligere fordi motparten 
ikke har samme oppfordring til å påpeke relevante rettslige eller faktiske forhold. Litt av 
grunnlaget for å ha en muntlig hovedforhandling er dermed svekket.   
 
Bestemmelsene om skriftlige redegjørelser gjelder ikke for småkravsprosessen, jfr. § 10-
2(1), der det henvises til §§9-2, 9-3 og 9-6 til 9-8, men ikke til 9-9. Både i NOU 2001:32 og 
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i Ot.prp nr. 51 for 2004-2005 understrekes det at småkravsprosessen skal være en muntlig 
prosess. ”Det skal, bortsett fra stevning og tilsvar og for det varsel som skal gis om 
bevisføringen, ikke skje noen blandet skriftlig og muntlig prosess”.417 ”Helt ut skriftlig 
behandling skal bare unntaksvis kunne velges dersom partene og retten finner at det vil gi 
best prosessøkonomi. Ellers skal prosessen gjennomføres helt ut muntlig. Det vil si at det 
verken skal kunne avgis skriftlige redegjørelser eller sluttinnlegg”.418 
 
Imidlertid åpnes det i § 10-2(3) for at ”skriftlige utredninger” kan avgis ”når særlige 
grunner taler for det”. Bestemmelsen fremstår som en unntaksregel og skal reserveres ”de 
tilfeller hvor retten mener det er klart at det vil gi en prosessøkonomisk gevinst å gå fram 
på denne måten”.419 Det fremkommer ikke av ordlyden om bestemmelsen er ment å dekke 
både faktiske og rettslige utredninger, men ut fra departementets eksemplifisering fremstår 
det som om bestemmelsen kun omfatter utredninger om faktiske forhold. Det nevnes 
situasjoner der det er liten uenighet om saksforholdet og ”behovet for muntlighet først og 
fremst knytter seg til bevisføring eller argumentasjon om noen få og vesentlige spørsmål”, 
eller der partene allerede har utarbeidet utredninger om sitt syn på saksforholdet og det ikke 
vil medføre betydelig ekstraarbeid å sende dette til retten. Det er opp til retten å vurdere når 
det foreligger ”særlige grunner”. Utredninger som retten tillater ført vil inngå i 
avgjørelsesgrunnlaget, jfr. § 10-3(5). Dette innebærer at en bestemmelse om at 
småkravsprosessen skal være ”helt ut muntlig”, i praksis gjennom unntakene kan utformes 
omtrent som i allmennprosessen.  
6.6.5 Partene kan avtale skriftlig behandling 
Etter tvl. § 9-9(1) og (2) skal hovedforhandlingen som hovedregel være muntlig og det er 
bare med rettens samtykke at partene kan avtale skriftlig forhandling eller en kombinasjon 
av skriftlig og muntlig forhandling. Det er også et vilkår at helt eller delvis skriftlig prosess 
gir en mer prosessøkonomisk saksbehandling, samtidig som behandlingen skal være 
forsvarlig. I følge Tvistemålsutvalget skal det imidlertid ”mye til i saker som er undergitt 
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fri rådighet å nekte samtykke fordi behandlingen ikke blir forsvarlig nok”.420 
Bestemmelsen er myntet på kompliserte forretningsjuridiske saker. Slik sett vil ikke 
bestemmelsen medføre store innsnevringer i muntlighetsprinsippets anvendelsesområde.  
 
I småkravsprosessen åpnes det også for at partene kan avtale skriftlig behandling, jfr. tvl. § 
10-3(1). Tvistemålsutvalget påpeker som sagt at behandlingen ”regulært skal […] være helt 
ut muntlig”421 og Justisdepartementet supplerer at ”det forutsettes at det bare er rent 
unntaksvis at [skriftlig behandling] vil framstå som fornuftig”.422 Bestemmelsen er altså 
ment som en unntaksregel og dersom bestemmelsen får like lite anvendelse som 
Tvistemålsutvalget og Justisdepartementet anslår, vil bestemmelsen få begrenset 
innvirkning på muntlighetsprinsippet, spesielt tatt i betraktning at småkravsprosessen har 
en mer muntlig profil enn gjeldende rett.  
6.6.6 Offentlighet og innsyn 
Gjennom en muntlig hovedforhandling i retten åpnes det for at allmennheten kan følge med 
på saksbehandlingen. Det muliggjør også offentlige referater fra rettsmøtene, og av de 
opplysninger som fremkommer under behandlingen.423 Når man nå går over til en 
sivilprosess med større innslag av skriftlighet, er det viktig å vurdere om hensynene bak 
muntlighetsprinsippet, herunder offentlighetsprinsippet, ivaretas. 
 
”Muntlig behandling var tidligere en forutsetning for å sikre offentlighet. Moderne 
informasjons- og kommunikasjonsteknologi øker tilgjengeligheten til skriftlig materiale. At 
en sak behandles skriftlig trenger derfor ikke lenger innbære noen direkte konsekvens for 
offentlig innsyn i behandlingen”.424 Tvistemålsutvalget så det ”som selvfølgelig at 
hovedregelen om at rettsmøter skal være offentlige videreføres”.425 For å forhindre 
innskrenkning av offentlighetsprinsippet på grunn av større skriftlige innslag, foreslo 
utvalget å offentliggjøre de skriftlige dokumentene, herunder skriftlige erklæringer etter § 
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128  
9-9(3), sluttinnlegg etter tvl. § 9-10, ”skriftlige vitneerklæringer som brukes som bevis i 
saken, og […] dokumentbevis som føres slik at retten kan bygge sin avgjørelse på dem”.426 
Utvalget vurderte også å tillate offentliggjøring prosesskriv og andre dokumenter i saken 
som retten ikke bygget sin avgjørelse på, men kom etter dissens til at dette ikke ville være 
ønskelig. Representant for mindretallet, Tore Schei, uttalte at ”domstolene er utøvere av 
samfunnsmakt, og da skal det være allmenn innsynsrett”.427 Flertallet mente deres forslag 
”sikrer innsynsretten slik den er etter gjeldende rett, og innebærer også en viss utvidelse, 
tilpasset forslaget til ny tvistelov”.428  
 
Ved at lovgiver innfører ”en vesentlig utvidelse av innsynsretten”429 i form av 
offentliggjøring av saksdokumenter kompenseres det for at muntligheten under 
saksbehandlingen innsnevres. Et av muntlighetsprinsippets underliggende hensyn, hensynet 
til offentlighet, blir dermed tillagt vekt. En kan imidlertid spørre seg om dette innebærer en 
fullgod kompensasjon. Hensynet til kontradiksjon og offentlighet kan være dårligere 
ivaretatt når deler av saken kun presenteres skriftlig og resten blir fremlagt muntlig. Det vil 
både for retten og publikum være vanskeligere å få en helhetlig oversikt over saken, og å 
kunne forholde seg til de anførsler som blir fremsatt når behandlingen er kombinert 
skriftlig og muntlig. Det at visse dokumenter er tilgjengelige for allmennheten kan være en 
mager trøst.  
6.7 Lekdommeres stilling i tvisteloven 
Ved utarbeidelsen av tvistemålsloven ble lekmannselementet tillagt betydelig vekt. Under 
stortingsforhandlingene var det stor enighet om at lekmannselementet skulle ha en sentral 
plass, ikke bare i straffeprosessen, men også i sivilprosessen. Det ble vektlagt at også 
lagmannsretten skulle gjennomføre muntlige forhandlinger med bevisumiddelbarhet, blant 
annet for at lekmenn skulle avgjøre bevisspørsmålet i siste instans.430 
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Prosessordningen ble ikke slik Stortingsmennene så for seg i 1915. Høyesteretts 
kompetanse ble utvidet til å gjelde også bevisspørsmålet og lekdommerelementet har ”i 
nyere tid aldri hatt en slik posisjon som i straffeprosessen. For de ordinære domstoler er 
det, med enkelte viktige unntak, i dag ikke krav om deltakelse av lekdommere for noen 
sakstyper”.431  
 
Prosessordningen skiller mellom vanlige lekdommere og fagkyndige meddommere. 
Lekdommere i tingretten og lagmannsretten benyttes ”sjelden”.432 Fagkyndige 
meddommere fremkommer imidlertid hyppig. Forliksrådene er sammensatt av lekfolk. 
Disse utøver derfor fortsatt en viktig funksjon i sivilprosessen. 
 
Tvistemålsutvalget vurderte lekmannselementet opp mot hensynet til forsvarlighet, 
prosessøkonomi, hurtighet, tilgjengelighet og tillit. De slo fast at lekmannselementet verken 
gjorde prosessen mer økonomisk, hurtigere eller mer tilgjengelig. Utvalget erkjente 
imidlertid at hensynet til forsvarlighet og tillit begrunner bruk av lekdommere. ”Selv om 
lekmannselementet har positive sider for den sivile rettspleie, er det klart ikke grunnlag for 
å gjøre slik deltakelse obligatorisk i alle typer saker”.433 Fagkyndige meddommere skal 
etter loven tillates dersom ”hensynet til forsvarlig behandling av saken tilsier det”, jfr. § 9-
12(2). 
 
Lekdommerinstituttet er avhengig av en muntlig prosess, selv i dagens Norge hvor 
leseferdighetene blant voksne må betegnes som god.434 Dette innebærer at det stilles 
skjerpede krav til lekdommerne i tilfeller der deler av bevisførselen og prosedyren blir 
skriftlig.   
 
I småkravsprosessen er deltakelse fra lekdommere nedprioritert til fordel for 
proporsjonalitetsprinsippet og konsentrasjon av saken. ”Vanlige” lekdommere er heller 
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ikke her inntatt i loven som noen mulighet, mens retten kan settes med to fagkyndige 
meddommere når ”det er ønskelig av hensyn til en forsvarlig behandling”, jfr. § 10-3(3). 
Lekmannsinnslaget var egentlig ikke tenkt inkludert i småkravsprosessen overhodet, og var 
ikke inntatt i Tvistemålsutvalgets forslag.435 
6.8 Allmennhetens interesse i tvisteloven 
Det ble påpekt under stortingsforhandlingene i 1915 at muntlighetsprinsippet åpnet for 
større deltakelse fra allmennheten. ”Og man vil da ha almuen som den interesserte deltager 
i forhandlingerne og med den fulde forstaaelse av saken og av, at retten er et organ, som er 
folkets eget”.436 Det ble fokusert på at muntlige og offentlige hovedforhandlinger var en 
viktig kilde til folkeopplysning. Dette hensynet er ikke nevnt i forarbeidene til tvisteloven.  
 
Hensynet til publikum er tillagt begrenset vekt i tvisteloven. Dette samme synes å gjelde 
media. I forarbeidene blir media omtalt som et problem som må hindres tilgang til deler av 
prosessen.437 I og med at det å overvære muntlig behandling av rettssaker i dag i beste fall 
er en aktivitet som jusstudenter bedriver, vil kunnskap om rettsbehandling av saker skje 
gjennom media. Media er i praksis avgjørende for hva slags inntrykk allmennheten får av 
rettsvesenet.  
 
Tilgangen til informasjon, kan ha stor betydning for den offentlige omtale og dermed 
kunnskapsformidlingen. Media dekker i liten grad sivile saker. Straffesaker er mer 
”spektakulære” og vekker normalt større interesse.438 Ved at det nå åpnes for større grad av 
innsyn i saksdokumentene, får pressen større mulighet til å dekke sivile saker. Journalist 
Inge D. Hanssen, har påpekt det som et problem at pressen ikke har fått tilgang til 
advokatens disposisjon, og at pressen dermed har hatt større vanskeligheter med å følge 
forhandlingene.439 Likevel er det viktig at de muntlige forhandlingene opprettholdes. Media 
får et langt mer helhetlig bilde av saken ved å følge den muntlige forhandlingen enn ved å 
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lese sakens dokumenter og det er derfor viktig at innsyn i dokumenter ikke trer i stedet for 
tilstedeværelse i rettslokalet. 
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7 Konklusjon 
En gjennomgang av muntlighetsprinsippet i norsk sivilprosess viser at utviklingen har tatt 
form av en pendelbevegelse. Fra de eldste tider hvor man historisk kan verifisere røttene til 
et rettssamfunn i Norge, var muntlighet av naturlige årsaker en forutsetning. Fra 
vikingtiden og gjennom middelalderen, til langt inn i dansketiden var muntlighet en 
bærebjelke i prosessen. I Christian Vs lovbok fra 1687 ser man de første tilløp til skriftlige 
elementer i prosessordningen og gjennom de påfølgende decennier tiltok graden av 
skriftlighet i rettssystemet i takt med utviklingen av embedsmannsstaten. Den skriftlige 
prosess hadde sin glansperiode gjennom 1800-tallet. Mot slutten av århundret økte 
imidlertid kritikken mot prosessystemet, og det bredte seg en allmenn erkjennelse av at den 
skriftlige prosessordning hadde utspilt sin rolle. Mangelen på muligheter for effektiv 
bevisførsel, de talløse utsettelser og domstolenes voksende restanser, medførte at systemet 
kom i miskreditt, og reformbehovet var etter hvert påtrengende. Da tvistemålsloven ble 
vedtatt i 1915 var det i praksis ingen, verken fagjurister eller stortingspolitikere som 
prinsipielt gjorde seg til talsmenn for å beholde den dagjeldende skriftlige prosessform. 
Resultatet av lovgivningsprosessen ble et rettssystem med muntlighet og umiddelbar 
bevisførsel i to instanser, samt Høyesterett som kassasjonsdomstol med muntlig 
forhandling. For å gardere seg mot tilbakefall til den uønskede skriftlige prosessen, var 
loven omhyggelig utformet med tanke på å begrense dommerskjønnet ved valget av 
eventuelle skriftlige innslag i saksbehandlingen.  
 
Ikraftsettelsen av loven viste seg imidlertid å bli en politisk verkebyll. Begeistringen for 
reformen, og forventningen til en effektiv muntlig sivilprosess, avtok. Politikerne toet sine 
hender da de økonomiske overslagene over kostnader til nye rettslokaler, ambulerende 
domstoler, oppgradering av dommerstanden og vitnegodtgjørelser kom på bordet. Samtidig 
var landet i mellomkrigsårene kommet i en vanskelig økonomisk situasjon, med sterkt 
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politisk fokus på budsjettbalansen. Det skulle gå 21 år før reformen ble satt ut i livet i sin 
helhet, og da i en modifisert versjon.  
 
I etterkrigstiden ser man at kostnads- og effektivitetshensyn i flere sammenhenger har 
begrunnet innslag av skriftlige elementer i prosessen. I de senere år har bruk av 
utenrettslige erklæringer, disposisjoner, hjelpedokumenter og anførselsskriv fått et omfang 
som tidligere generasjoner av jurister neppe ville nølt med å betegne som brudd på 
rettspleiens grunnleggende muntlighetskrav. Et stykke på vei har utviklingen derfor igjen 
gått i retning av skriftlig prosess, eller rettere sagt en prosess med kombinerte elementer av 
muntlighet og skriftlighet. I tillegg har også nyere teknologi, med mulighet for lydopptak, 
fjernavhør og fjernmøter, bidratt til å viske ut forskjellen mellom skriftlighet og muntlighet 
i domstolen, og det har frembrakt det som i visse tilfeller kan fremstå som en 
hybridprosess.  
 
Tvisteloven viderefører adgangen til å benytte skriftlighet innenfor en ellers muntlig 
prosessform.  Pendelen beveger seg dermed ytterligere i retning av skriftlighet. I 
motsetning til tvistemålsloven, som satte fokus på begrensninger i bruk av skriftlig 
saksbehandling, utvider tvisteloven fleksibiliteten for dommeren med hensyn til å kunne 
gjøre bruk av skriftlige elementer i prosessen. Tvistelovens frihet er begrunnet i hensynet 
til proporsjonalitet og effektivitet.  
 
Den teknologiske utvikling former samfunnet, og nødvendigvis også rettspleien. Nye 
muligheter for kommunikasjon og saksbehandling kan i fremtiden lede til nye 
prosessformer, for eksempel med videokonferanser som rettsmøter. I forarbeidene uttales 
riktig nok at man ”på det nåværende tidspunkt” ikke vil åpne for dette, men holder 
muligheten åpen for slike virtuelle hovedforhandlinger i fremtiden.440 Fremtidig teknologi 
forventes også å tilby effektive systemer for ”tale-til-tekst”, slik at muntlige forklaringer 
raskt og enkelt kan nedfelles som skriftlig bevismateriale i ettertid. Det tilsier 
fremtidsperspektiver med potensial for at pendelen svinger ytterligere i retning av en 
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skriftlig prosess, for eksempel innenfor rettsmiddelordningene. Om tvisteloven viser seg å 
være et hensiktsmessig instrument for norsk sivilprosess i det 21. århundret, gjenstår å se. 
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